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„De eerste beginselen der wereld” 
door 


Dr. S. GREIJDANUS. 
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Tot de uitdrukkingen in de H. Schrift, die zeer onder- 
scheiden opgevat worden, behoort die van „de eerste be- 
ginselen der wereld’. Haar grondvorm in het Grieksch is: 
Tà ovougtra vöv Kóomov. Slechts viermaal komt zij in de 
H. Schrift voor, en alleen bij den apostel Paulus, n.m.l. Gal. 
4 : 3, 9; Col. 2 : 8, 20. In Gal. 4 : 9 laat de apostel nog 
de woorden „der wereld’ weg, maar voegt hij, als karakte- 
riseering „van de eerste beginselen’, de woorden „zwakke 
en arme’ eraan toe. Bovendien wordt van ororzëva ook 
nog gesproken in Hebr. 5 : 12, en in II Petr. 3 : 10, 12. 
Blijkens zijn zeggen, dat deze otougêva op den dag van 
's Heeren komst „brandende zullen versmelten’, heeft de 
apostel Petrus met orouyëva het oog op de elementen of 
grondstoffen, waaruit de zichtbare wereld bestaat. Terwijl 
in Hebr. 5 : 12 met orouyërva duidelijk gewezen wordt op 
aanvangsonderwijs in de Evangeliewaarheid, hetwelk de aan- 
gesprokenen opnieuw van noode hadden. 

Maar welke is de beteekenis der Paulinische uitdrukking ? 
Th. Zahn oordeelt, dat reeds de verbinding met „wereld 
uitwijst, dat door den apostel Paulus met Td ororyëra be- 
doeld zijn „die Stoffe und stofflichen Einzeldinge”, uit welke 
de wereld bestaat, de wereld zelve, voorzoover zij uit deze 
bestaat, Der Brief des Paulus an die Galaten, 2 Aufl. S. 196. 
Bij deze opvatting, volgens welke orouyëra bij den apostel 
Paulus soortgelijken zin zouden hebben als bij den apostel 
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Petrus, sluit P. Biesterveld zich aan, De brief van Paulus 
aan de Colossenzen, blz. 250, die onder orougera verstaat 
„de materieele bestanddeelen der wereld, zonder meer.” De 
apostel zou bedoelen, „dat Israël onder de bedeeling der wet 
de religie gebonden zag, althans hare oefening, aan de stof- 
felijke dingen waaruit de wereld bestaat. De orde der feest- 
tijden werd geregeld door den loop van: de maan, de 
sabbathviering hing af van den stand der zon, de spijs- 
verboden, de reinigingswetten, de offerwetten, de voorge- 
schreven cultus in zijn geheel, alles had te rekenen met 
stoffelijke voorwerpen, tijden, lichamelijke toestanden. Daarmee 
was het religieuse leven onvrij geworden, en werd dat steeds 
meer, naarmate het Joodsche volk het zwaartepunt verlegde 
naar het stipte vervullen der wet, en zelfs de voorschriften 
verzwaarde. Zij het in anderen vorm, onderwierp de heresie 
te Colosse het religieuse leven ook aan de materie waaruit 
de wereld bestaat. Die materie, leerde zij, was onder de 
macht van de booze geesten. Onthouding, ascese verlost van 
die materie en de in haar wonende machten alleen, en aldus. 
werd het zwaartepunt. van het religieuse leven weer verlegd 
naar de verhouding tot de stof waaruit de wereld bestaat’, 
a.w. blz. 250, 251. Vgl. ook Zahn, a.w. S. 197 en S. 195 f. 

Toch bevredigt deze verklaring met hare bewijsvoering 
niet. Behalve hetgeen P. Ewald tegen haar inbrengt, Die 
Briefe des Paulus an die Epheser, Kolosser und Philemon, 
S. 369, kan er tegen aangevoerd worden, dat de apostel 
in Gal. 4:9 schrijft: „hoe keert gij u wederom tot... ”’; 
en daar ook spreekt van een „wederom van voren aan 
willen dienen”. Nu waren de Galaten tevoren heidenen, en 
hadden zij de Israëlietische wetten niet gehad. Hoe kon er 
dan bij hen gesproken worden van een wederom? Voorts 
zijn de geloovigen, zoolang zij op aarde zijn, ondanks hunne 
verlossing door den Heere Christus, en. niettegenstaande 
zij den H. Geest verkregen hebben, gebonden aan de stoffe- 
lijke wereld, zelfs in de oefening van hun Godsdienstig 
leven. Ook voor hen worden de dagen, en evenzeer de 
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rust- en feestdagen, bepaald door de wenteling der aarde 
en den loop van zon en maan. De H. Doop moet met 
water, het H. Avondmaal behoort met brood en wijn te 
“worden bediend. En dat dus de geloovigen met den Heere 
Christus de eerste beginselen der wereld afgestorven zijn, 
Col. 2:29, kan niet beteekenen, dat voor hen de band aan 
de stoffelijke wereld doorgesneden is. Zegt de apostel in 
Gal. 6:14, dat door het kruis van Christus de wereld hem 
gekruisigd is, en hij der wereld, dan bedoelt hij dat niet in 
materieelen zin, alsof hij voortaan met de stoffelijke wereld 
niets meer van doen had, zoodat hij en die stoffelijke wereld 
geheel los van elkander waren. Ook desondanks toch kon 
de apostel niet zonder spijze, Hand. 27 : 34, 35, noch zonder 
kleeding en andere stoffelijke zaken, II Tim. 4:13. Maar 
het voorname bezwaar tegen deze opvatting is, dat zij geen 
recht wedervaren laat aan de eigenlijke strekking van het 
betoog des apostels. Volgens haar zou het de tegenstelling 
gelden van gebondenheid en vrijheid; vgl. Zahn, a.w. S. 197. 
En deze tegenstelling is zeer zeker een bestanddeel in de 
redeneering van den apostel; vgl. Gal. 4:2-7; 5 : 1; Col. 
2:16-22; maar zij vormt daarvan ook slechts een deel. 
Hoofdzaak is iets anders, zooals blijkt uit Col. 2:8, waar 
de apostel de tegenstelling maakt: naar de eerste beginselen 
der wereld, en niet naar Christus. Evenzoo blijkt het uit 
zijne redeneering in Gal. 4:21 v.v, waardoor hij doet uit- 
komen, dat hier sprake is van elkander uitsluitende beginselen. 
En welke deze zijn, zegt hij duidelijk in Gal. 5:3, 4: ik 
betuig wederom aan een iegelijk mensch die zich laat be- 
snijden, dat hij een schuldenaar is de geheele wet te doen. 
Christus is u ijdel geworden, die door de wet gerecht- 
vaardigd (wilt) worden; giĳ zijt van de genade vervallen. 
De apostel heeft dus de tegenstelling op het oog van het 
zoeken van eene eigene gerechtigheid voor God door het 
zelf onderhouden van Zijne wet, èn de rechtvaardiging voor 
en door God uit Zijne genade, om niet, door de verlossing 
die in Christus Jezus is, Rom. 3:24. Zoodat de apostel in 
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dit verband over de wet, en over Israëls van God ontvangen 
wet, handelt allereerst voorzoover zij in tegenstelling staat 
met Gods genade in Christus; en slechts secundair voor- 
zoover zij het religieuse leven onvrij maakte en bond. Met 
betrekking tot „de eerste beginselen der wereld’ is het 
noch in Gal. 4, noch in Col. 2, den apostel er voornamelijk 
om te doen, aantewijzen, dat de geloovigen niet meer over- 
eenkomstig eene hun gebiedende wet te handelen hebben, 
doch naar vrije keus, uit eigen aandrang, volgens eigen 
oordeel; maar het gaat hem daarbij in hoofdzaak om het- 
geen hij in Gal. 2:16 aldus formuleert: wetende dat de 
mensch niet gerechtvaardigd wordt uit de werken der wet, 
maar door het geloof van Jezus Christus, zoo hebben wij 
ook in Christus Jezus geloofd, opdat wij zouden gerecht- 
vaardigd worden uit het geloof van Christus, en niet uit 
de werken der wet; daarom dat uit de werken der wet 
geen vleesch zal gerechtvaardigd worden. Vgl. ook Hand, 
13: 38, 39, 

Waar nu deze hoofdzaak in de verklaring van „de eerste 
beginselen der wereld” als de stoffelijke bestanddeelen der 
wereld, niet tot haar recht komt, blijkt zij niet juist, en 
ongenoegzaam. 

Eene tweede opvatting wordt in de kantteekening van 
onze Statenvertaling op Col. 2 : 8 aldus onder woorden 
gebracht: Alzoo noemt de Apostel de ceremoniën der wet, 
omdat het God beliefd heeft in de verdeeling der tijden de 
Israëlieten, en voorts in hen de overigen der wereld die zalig 
werden, door dit middel alzoo tot Christus te leiden, als een 
kind door het leeren van het ABC tot het lezen wordt voor- 
bereid, en door een schoolmeester tot meerdere wijsheid 
wordt gebracht.” Dan wordt orougervov dus genomen in 
een zin, die verwant is aan dien, welken het woord heeft in 
Hebr. 5 : 12. Deze opvatting heeft nog al vele voorstanders, zij 
het ook soms eenigszins gewijzigd. Aan haar geeft ook P. 
Ewald de voorkeur, als hij schrijft: „Jedenfalls dürften diese 
beiden Stellen” — t.w. Col. 2 :.8, 20 — sich befriedigender 
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erklären, wenn wir unter T. orougera T.K. die Anfänger- 
weisheit, ich möchte gerade zu sagen, das Abc der Welt, 
verstehen”, a.w. S. 369. 

Nu geldt ook. tegen deze opvatting het gebruik door den 
apostel van het woord wederom, gelijk P. Ewald zelf dat 
zeer goed voelt, a.w. S. 370, en het gezien kan worden ook 
uit de verklaring van dit woord door den Kantteekenaar : 
„Namelijk, van de eene dienstbaarheid tot de andere; van 
de dienstbaarheid der afgoden tot de dienstbaarheid der 
ceremoniën.” Men kan eveneens uit gewrongen verklaringen 
van anderen merken, dat zij dit wederom als een bezwaar 
zagen; vgl. b.v. Calvijn op Gal. 4 : 9; Joh. Piscator, H. 
Grotius. Bovendien komt bij deze opvatting evenmin de 
bovengenoemde scherpe tegenstelling, die de apostel aanwijst, 
tot haar recht. En eindelijk ziet men zich gedwongen, het 
woord wereld in beperkte beteekenis te nemen. 

Zoo komen wij tot eene derde meening, bij welke het 
woord wereld meer op den voorgrond treedt, zooals reeds 
dadelijk blijken kan uit wat A. Hilgenfeld schrijft : „Denken 
wij nu bij orouyg. Toö xóomov in den brief aan de Galaten 
aan zulke bovenmenschelijke, wereldbeheerschende, hemelsche 
machten .. …” De brief aan de Galaten, Utrecht, 1868, blz. 
72. Hij bedoelt dit in stoffelijken zin. „Ik ben het met 
Schneckenburger niet alleen daarin eens... maar ook daarin, 
dat alleen de physicalische beteekenis op de plaatsen uit het 
N. T. toepasselijk is”, a.w. blz. 65. Geen geestelijke hemel- 
machten worden gemeend, maar hemelsche machten als zon, 
maan en sterren. 

Tegen deze opvatting brengt J. M. S. Baljon in: „Een 
taalkundig bezwaar is, dat men er dan wel oögávra” — 
hemelsche — bij zou hebben verwacht ... Waarom dat 
vreemde woord gebezigd? Hoe zou de apostel er toe ge- 
komen zijn, den eeredienst der Joden en heidenen gemeen- 
schappelijk samen te vatten onder het begrip sterrendienst ?” 
Comm. op de Brieven aan de Thessalonikers Efeziërs 
Kolossers en aan Filemon, blz. 282. Bij deze meening sluit 
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zich aan de opvatting van J. van Wageningen, dat de twaalf 
teekenen van den dierenriem bedoeld zijn, Theol. Studiën, 
35ste Jaarg., Afl. I (1917), blz. 3. Het taalkundig beroep van 
Dr. v. Wageningen op ad Diogn. VII, 2, alsof daar bij 
orougeïa „in de eerste plaats wel aan de teekenen van den 
dierenriem, die het lot van den mensch heeten te bestemmen, 
zal gedacht moeten worden", blz. 4, heeft weinig grond, daar 
zoowel het závra bij ororgeïa, als het verband, daar den 
zin van elementen aan de hand doen. Voorts ontbreekt het 
bewijs, dat de apostel in Gal. 4 : 10 met: Gij onderhoudt 
(of: neemt waar) dagen, en maanden enz, zeggen wil, dat 
de Galaten zich met astrologische berekeningen afgaven, 
letten op de constellatie, en de astrologen naar hun horoscoop 
vroegen; vgl. blz. 3. Terwijl Dr. v. Wageningen juist het 
verband, door den apostel in Gal. 4 : 2 met de Joodsche 
wetten aangewezen, niet tot zijn recht laat komen, noch den 
samenhang ook met de besnijdenis, Gal. 5 : 2, noch, daar- 
mede in verband, de scherpe tegenstelling met de genade 
Gods en de rechtvaardiging om den Heere Christus. En 
zegt Dr. v. Wageningen ter zake van Col. 2 : 8: „Die 
philosophie, waarvoor de Colossenzen gewaarschuwd worden, 
wat is het anders dan de leer der Stoa, de trouwe ver- 
dedigster der astrologie, die de menschen door ijdelen waan 
bedriegt (Keri) dzársy), als ware het mogelijk de toekomst 
in de sterren te lezen en als hing ons lot van onzen horoscoop 
af’, blz. 4, 5, dan wordt wederom gemist de steekhoudende 
argumentatie, dat de apostel het zoo bedoelde. 

Anderen gingen in deze richting nog verder, en oordeelden, 
dat die hemelmachten als bezield te denken waren; vgl. 
James Strahan, Dict. of the Apost. Church, 1 p. 329a. Ter- 
wijl anderen nog weer verder voortschreden, en beweerden, 
dat volgens Joodsche voorstelling alle dingen door engelen 
beheerscht zouden zijn, en dat men deze leer ook in het 
N.T. zou kunnen vinden. Zoo schrijft b.v. C. Haupt: „Achter 
alles, wat op het gebied van het menschelijk leven en van 
de natuur voorvalt en aanwezig is, ziet het N.T. engel- 
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machten, die den onzichtbaren achtergrond daarvan vormen. 
Daarmede eerst heeft de uitdrukking Ta orory. T. K. zijne 
genoegzame verklaring gevonden. De afzonderlijke dingen, 
uit welke de wereld bestaat, tot aan het kleinste toe, staan 
onder de macht van geesten. Wie zich in afhankelijkheid 
begeeft van welke creatuurlijke dingen ook, zoodat hij dit 
niet aanroeren, dat niet eten, deze stof dragen, dien dag 
heilig houden wil, dient daarmede de vele zoogenaamde goden, 
I Cor. 8 : 4 v.v. Daarom staat voor den apostel Gal. 4: 1 
v.v. de dienst van de Joodsche wet op denzelfden trap als 
het heidendom: beide is natuurdienst, maar juist daarom 
dienst van ondergeschikte geestesmachten, gelijk immers de 
geheele Mozaische wet door den dienst van engelen besteld 
is, Gal. 3:19", Die Gefangenschaftsbriefe in Meijers Kom- 
mentar, 1897, Der Brief an die Kolosser, S, 82. 

Bij deze methode gaat men echter de H. Schrift niet in 
haar eigen licht bezien, maar haalt men zijn denkbeelden en 
de bewijzen daarvoor, van elders, om deze dan vervolgens 
ook, zoo goed zoo kwaad het gaat, te lezen in de H. Schrift. 
Het wordt dan meer een inleggen dan uitleggen. Ook doet 
de H. Schrift duidelijk genoeg uitkomen, dat, als engelen 
optreden, dezen werkzaam zijn als dienaars Gods. Zou ook 
iemand, die b.v. staan zou op heiliging van den dag des 
Heeren, reeds daarmede engelen of zoogenaamde, niet 
wezenlijke, goden dienen? De tegenstelling, al verder, welke 
de apostel maakt, tusschen de wet én den Heere Christus, 
en, daarmee in samenhang, tusschen het zoeken van eene 
eigene gerechtigheid door persoonlijke wetsvolbrenging, èn 
het gerechtvaardigd worden uit loutere genade: om Christus’ 
werks wil, verliest men ook hierbij uit het oog. Afgezien daarom 
“van critiek, die op detailpunten geoefend kan worden, moet 
deze laatstgenoemde opvatting reeds deswege verworpen 
“worden, dat zij het hoofdpunt van des apostels betoog voor- 
bijgaat. 

Veel beter komt J. M. S. Baljon tot het wezen der zaak, 
als hij, a.w. blz. 282 v., schrijft: „Ik handhaaf nog mijne in 
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mijnen Comm. op Galaten blz. 203, 204 gegevene verklaring, 
dat hier zoowel als in Gal. gedacht is aan levensbeginselen, 
die men volgt, en welke in overeenstemming met het stand- 
punt, dat de Christenen als Christenen innamen, van ge- 
ringe beteekenis schenen te zijn, en welke Gal. 4:9 zwak 
en armoedig werden genoemd. Hier staat, dat zij niet naar 
Christus of overeenkomstig Christus’ wil waren. Deze levens- 
beginselen zijn in strijd met het Christelijk beginsel. Door 
den Gen. vóv Kòomov wordt van die principes gezegd, 
dat zij zijn zooals de zondige, zinnelijke wereld die heeft, 
die men niet van den Christen verwacht. Hier is be- 
paald gedacht aan de vereering van de engelen en de 
daarmede gepaard gaande ascese, waardoor men in ge- 
meenschap met God wilde komen. Men wilde Christus wel 
als een der engelen of aeonen vereeren... maar niet als 
den eenigen middelaar Gods en der menschen. Christus was 
noch de auteur noch de inhoud van hunne leer’. 

Toch wordt ook aldus nog niet scherp genoeg geteekend 
de genade Gods in Christus, tegenover eigen wetswerk, en 
wordt de beteekenis van „wereld” in beperkten zin genomen. 


Welke de door den apostel met deze uitdrukking bedoelde 
gedachte mag wezen, kunnen wij misschien te beter leeren 
kennen, wanneer wij eerst de momenten zoeken op te sporen, 
die hij in de door hem gebruikte woorden, en in de door 
hem gevolgde redeneering, uitgedrukt heeft. 

Voor etymologie en gebruik zij verwezen naar Wilke- 
Grimm, Lexicon Graeco-latinum in libros Novi Testamenti, 
s.v. orougeior, en H. Cremer, Wörterbuch d. Neutest. 
Gräzität, 10 Aufl. herausgegeben von J. Kögel, s.v. orougeïor. 
Krachtens inhoud of afleiding drukt het woord orougeïor 
twee gedachten uit, n.ml. die van aanvang, en, dienten- 
gevolge, die van beheersching. En in het gebruik komen 
deze beide denkbeelden ook duidelijk aan het licht: eener- 
zijds de gedachte van het oorspronkelijke, andererzijds die van 
het bepalende of regeerende. Ook in hetgeen de apostel 
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van deze ovtoigeia of eerste geginselen" schrijft, kunnen 
wij deze beide begrippen, klaar opmerken. Hij spreekt 
* toch van een zich wederom keeren tot, en van een wederom 
van voren aan, Gal. 3:9. Vgl. 4: 3; Col. 2:20. Daarmede 
is de voorstelling gegeven van het aanvankelijke. Terwijl de idee 
van het beheerschende uitkomt, wanneer de apostel spreekt van 
een dienstbaar zijn, Gal. 4: 3, of van een dienen, ôovdeöoat, 
Gal. 4:9, of van een mef inzeftingen belasten, Col. 2 : 20. 

Voorts gebruikt de apostel het woord wereld in onder- 
scheiden zin; vgl. b.v. Rom. 1:20; 5:12; I Tim. 1:15; 
Rom. 11 ;15;I Cor. 1:20; 7:10; Rom. 1; 8; Gal. 6: 14, e.a. 
Daarmede rijst de vraag, of wij het woord Kóo mos =— wereld 
in de uitdrukking „de eerste beginselen der wereld’ in 
beperkten, of in alomvattenden zin te nemen hebben? 
Wanneer wij dit woord nu nemen in eng-begrensde be- 
teekenis, als „zondige, zinlijke wereld’, zooals Baljon wil, 
zou daartegen aangevoerd kunnen worden, dat dit moeilijk 
houdbaar is met het oog op des apostels zeggen, dat Israël 
eertijds, blijkbaar van Godswege, aan die beginselen is dienst- 
baar of onderworpen geweest: Gal. 4:1lvv. Vatten wij 
„wereld hier op als aanduiding bloot van het zinnelijke, 
zooals Calvijn e.a, dan moet geantwoord worden, dat alzoo. 
de scherpe tegenstelling tusschen deze beginselen èn Christus, 
zooals de apostel haar in zijne redeneering aanwijst, moeilijk 
verklaarbaar wordt. Van beperking moet daarom afgezien 
worden. En het woord wereld moet in algemeenen zin, als 
omvattende de gansche wereld, waarvan de mensch ten 
middelpunt en hoofd gesteld werd, genomen worden. 

In de derde plaats zegt de apostel, dat deze „beginselen 
der wereld" over Israël heerschten, evenwel niet als eigenaars 
of meesters, maar als voogden of opvoeders, Gal. 4 : 2; 
3 : 24; dat zij belichaamd waren in Israëls wetten, van God 
ontvangen. Gal. 4: 4, 5, 9, 10, 21; 5 : 1-4; Col. 2 : 20-22; dat zij 
echter van ouds ook reeds de heidenen raakten, waar hij 
van christenen, uit heidenen stammende, en tot Het onder- 
houden der Joodsche wetten, als ter zaligheid onmisbaar 
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vereischt, willende overgaan, beweert, dat zij die eerste be- 
ginselen wederom wilden dienen. Deze beginselen golden 
dus zoowel de heidenen als de Joden, d.w.z. alle menschen, 
de gansche menschheid; bestonden reeds vòòr de wetgeving 
door Mozes aan Israël, toen zij als voogden over Israël 
kwamen te heerschen; zijn alzoo te zoeken reeds in den 
grijzen voortijd, toen daar nog geene scheiding der mensch- 
heid plaatsgegrepen had, en alzoo een beginsel of gebod, 
dat gegeven werd of heerschappij oefenen moest, de mensch- 
heid alszoodanig, en alle menschen zonder onderscheid, betrof. 
Ja, omdat zij beginselen der wereld heeten, zijn het beginselen, 
die niet slechts de menschheid betroffen, maar ook de overige 
wereld, voorzoover zij van het doen van den mensch af- 
hankelijk, of daarmede verbonden was. 

Ten vierde droegen deze beginselen een wetmatig karakter, 
Gal. 4 : 3—5; Col. 2 : 20, 21; stonden zij in verband ook 
met het niet mogen nuttigen van spijze, Col. 2:16, 20—22; 
vormden zij eene exclusieve tegenstelling met de genade Gods 
in den Heere Christus, Col. 2:8,20; Gal. 4:5, 30; 5: 2—5. 

Samenvattende kunnen wij dus zeggen, dat Td orougeia 
Toö Kóogmov (—= de eerste beginselen der wereld) blijkens 
etymologie en gebruik, en de aanwending ervan door den 
apostel Paulus, de volgende momenten in zich besluiten: 

a. van het aanvankelijke of oorspronkelijk - geldende; 

b. van het bepalende of beheerschende; 

c. van het zoowel de heidenen als de Joden, en dus de 
gansche menschheid, betreffende, hoewel deze be- 
ginselen de Joden aangingen in een bizonderen 
vorm en met een bepaald doel (Gal. 3 : 24; 4 : 2); 

van het de gansche wereld belangende; 
van het wettische ; 
van hetgeen betrekking had ook op verbod van zekere 
spijs te nuttigen ; 
g. van het antithetische met Gods genade in den Heere 
Christus, d.i. met de waarheid: „en worden om 
niet gerechtvaardigd, uit Zijne genade, door de 


ra 
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verlossing, die in Christus Jezus is, Rom. 3 : 24; 

h. van het den weg tot zaligheid betreffende. 

Om nu te vinden datgene, waarbij alle deze momenten 
tot hun recht kunnen komen, moeten wij teruggaan tot de 
vroegste geschiedenis der menschheid. Deze vangt aan in 
het Paradijs. Wat de H. Schrift ons van den hof van Eden 
verhaalt, geloofde de apostel onvoorwaardelijk. Wat zij als 
in dien hof geschied, voorstelt, nam hij als werkelijke ge- 
beurtenis aan, zooals zij het daar mededeelt. Met verneveling 
der feiten door het spreken van oostersche of mythische 
inkleeding hield hij zich niet op. Nu heeft God, blijkens het 
verhaal in Genesis, in dien hof tot den pas door Hem ge- 
schapen mensch, die zijn levensloop zou aanvangen, gesproken : 
van allen boom dezes hofs zult gij vrijelijk eten; maar van 
den boom der kennis des goeds en des kwaads, daarvan 
zult gij niet eten; want ten dage als gij daarvan eet, zult 
gij den dood sterven, Gen. 2 : 16, 17. 

Dat woord was alzoo een verbod aan den mersch inzake 
het eten van zekere spijs. Eva gaf daarna dit verbod zelfs 
weer in de woorden: gij zult daarvan niet eten, noch die 
aanroeren, Gen. 3 : 3. Hiermede stemt nu voortreffelijk samen 
en was als van zelf gegeven, dat de apostel, de Colossensische 
geloovigen waarschuwende tegen het zich laten brengen 
onder „de eerste beginselen der wereld”, den inhoud dier 
beginselen allereerst aanduidt met het spreken van niet te 
mogen eten. Reeds in vs. 16 van Col. 2 schrijft hij: dat u 
dan niemand oordeele in spijs. En nog sterker laat hij den 
nadruk vallen op dat verbod “van eten als inhoud dier „eerste 
beginselen”, wanneer hij vs. 21 spreekt van een: raak niet, 
en smaak niet, en roer niet aan. Men heeft in deze woorden 
een citaat willen lezen van wat dwaalleeraars zeiden; vgl. 
Biesterveld, a.w. blz. 310. Dit zou niet onmogelijk zijn. Maar 
als wij rekenen met den inhoud van Gods verbod in Gen. 
2 : 17; hooren de wedergave van dat verbod door Eva, 
Gen. 3: 3; letten op de beteekenis voor Christenen, als zij 
zich tot „de eerste beginselen der wereld” keerden, om alzoo 
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den Heere Christus, en Gods genadig heil in en door Hem, 
lostelaten en te verwerpen, tot eigen eeuwigen ondergang; 
en bedenken des apostels verontwaardiging hierover, en zijn 
brandenden, heiligen ijver zoowel voor het heil des geloovigen, 
als voor de eere van den Heere Christus; dan hebben wij 
zulk eene voorstelling niet noodig. Dan wordt eene andere 
verklaring natuurlijker. In het vorige vers heeft de apostel 
de volstrekte tegenstelling aangegeven tusschen het blijven 
bij Christus, en het onderworpen worden aan „de eerste be- 
ginselen der wereld.” Het is eene tegenstelling van leven 
en dood. Zijne verontwaardiging over het zoeken der dwaal- 
leeraars, en over het gedrag der geloovigen, die zich niet 
terstond met besliste verwerping tegen die dwaalleeraars 
stelden, uit de apostel reeds in het: Tí ds CÖvtes êv 
Kóomuw ôoymarileode; vs. 20b. (—= wat wordt gij, alsof 
gij in de wereld leefdet, met inzettingen belast). Wat was 
meer te verwachten dan dat de apostel, met zijne gedachten 
levende in het Paradijs, en bij wat daar eens was geschied, 
doelende op Gods verbod, en denkende aan Eva's weder- 
gave van dat verbod, met scherpe, snijdende veroordeeling 
schreef: uù éwn unÔë yedon unÒè Ôiyns, vs. 21 (raak 
niet en smaak niet en roer niet aan). 

Waar de apostel echter in den Galaterbrief voornamelijk 
te doen had met het pogen om de christenen te brengen 
tot onderworpenheid aan „de eerste beginselen der wereld", 
zooals zij in Israëls wetten tot voogden en verzorgers en 
tuchtmeesters over Gods oude volk aangesteld waren, is het 
te verklaren, dat hij daar wijst bepaald op het houden van 
„dagen, en maanden, en tijden, en jaren’, Gal. 4: 10, en op 
de besnijdenis, Gal. 5: 2. 

‘s Heeren verbod in het Paradijs was in de tweede plaats 
eene zaak, waarbij het ging over leven en dood. En dat 
niet maar in lichamelijken zin. Doch leven en dood hebben 
in de H. Schrift voller beteekenis dan bloot die van het 
verbonden of het gescheiden zijn van lichaam en ziel. Leven 
is het genieten van de volle gunst Gods; en dientengevolge 
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deelen enkel in al wat heerlijk, aangenaam, heilwerkend is. 
Dood daarentegen is getroffen zijn met Gods vloek, zoodat 
‘sHeeren toorn tegen ons rookt, en daardoor alles ons 
ontbreekt, wat genieting en blijdschap geeft, daarentegen 
benauwt en pijnt wat hindert, breekt en vernielt. Hield nu 
de mensch zich aan Gods verbod, dan zou hij blijven deelen 
in 's Heeren welgevallen en zegen; ja, dan zou hij tot nog 
heerlijker staat en voller zaligheid opgevoerd worden, zoodat 
hij dan niet meer vallen kon, en met de rijkste gunst Gods 
werd gekroond. De weg tot die verheffing en bevestiging 
was het onderhouden van Gods inzetting, Rom. 10:5. Ja, 
mijne inzettingen en mijne rechten zult gij houden. Welk 
mensch die zal doen, die zal door dezelve leven. Ik ben de 
HEERE, Lev. 18: 5. 

Dat verbod of gebod betrof dus een weg om gerechtig- 
heid voor God te verkrijgen : n.m.l. door 's menschen eigen 
doen van wat God beval; doordat de mensch ging in het 
pad van 's Heeren verordeningen. De mensch werd echter 
ongehoorzaam en viel. Dientengevolge kan Gods wet of 
verordening hem niet meer tot dien staat van gerechtigheid 
voor God, en tot die bevestigde, onveranderlijke, hoogste 
heilsgenieting en heerlijkheid, voeren. Waarom de apostel 
in Gal. 4 : 9 spreekt van zwakke en arme eerste beginselen. 
Hoewel Gods gebod zelf niet veranderd is, en steeds werkt, 
Ps. 19 : 13, kan het nu toch den mensch niet brengen tot 
dien bevestigden gelukstaat, omdat in ons gemist wordt, wat tot 
die heilsuitwerking vereischt wordt. Hetgeen der wet onmogelijk 
was, dewijl zij door het vleesch krachteloos was... Rom. 8 : 3. 

Doch nu heeft God Zijnen Zoon uitgezonden, gezonden 
onder de wet, opdat Hij degenen die onder de wet waren, 
verlossen zoude, Gal. 4: 4, 5. De Heere Christus kwam vol- 
doening geven aan de door ons geschonden gerechtigheid Gods. 
Hij heeft ons verlost van den vloek der wet, een vloek 
geworden zijnde voor ons, Gal. 3:13; vgl. Rom.8:1,5;19 
Deze verzoening en gerechtigheid van den Heere Christus, 
in den weg van Zijne voldoening en gehoorzaamheid aan 
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Gods gebod, wordt ons geschonken zonder eenige ver- 
dienste onzerzijds, uit Gods loutere genade, Jes. 55:1; 
Rom. 3: 23—25. 

Vandaar alzoo de scherpe tegenstelling bij den apostel 
tusschen deze „eerste beginselen’, èn Christus, als eene tegen- 
stelling van wet en genade, Gal. 5:4. Wie den weg van 
die „eerste beginselen” volgen wil tot verkrijging van ge- 
rechtigheid voor God en van heilsgenieting, verwerpt daar- 
mede den Heere Christus en Gods genade in Hem. Wie 
daarentegen gerechtvaardigd wil worden door het geloof van 
Christus, die moet alle gemeenschap met die „eerste be- 
ginselen der wereld’ opgeven. Indien gij dan met Christus 
de eerste beginselen der wereld zijt afgestorven .. Col.2 : 20. 

Ten derde was dit verbod in het Paradijs de belichaming 
van een heerschappij-oefenend beginsel. Het was maar 
niet een woord, een inhoudlooze klank, doch er werd eene 
kracht mede in werking gesteld. Het was de uiting van een 
algemeen-geldenden en zich doorzettenden rechtsregel, die 
zich ook op breeder gebied en in andere gedaante kon doen 
gelden. In dit verbod hebben wij het te doen met eene 
wet, die heerscht; waarom gesproken kan worden van 
dienstbaarheid aan die eerste beginselen, en van een dienen 
van hen. Gal. 3:9. En hetzij wij Òoymartuleode (= met 
inzettingen belasten) in Col. 2:20 passief vertalen als —= 
wordt gij belast met inzettingen, of mediaal en reflectief als —= 
laat gij u belasten met inzettingen, de nadruk valt er in op 
het begrip òoy ma, en geeft alzoo aan een heerschappij- 
hebbend bevel, eene autoritatieve verordening. God stelde in 
het Paradijs den mensch onder dat verbod, uit de volheid 
Zijner souvereiniteit, en met die autoriteit, welke onvoor- 
waardelijk gehoorzaamheid eischt, en zichzelve onverbiddelijk 
doorzet en met kracht handhaaft. Waarom de apostel het 
willen laten gelden van die „eerste beginselen” aanduidt als 
een ôoymartilsodar; met welk woord het souvereine, 
autoritatieve, effectieve van die „eerste beginselen”, d.i. van 
het Goddelijk verbod in Gen. 2:17, aangewezen wordt. 


DE EERSTE BEGINSELEN DER WERELD 127 


In de vierde plaats was dit verbod de bepalende regel 
voor al ‘smenschen doen en zijn. Het vormde a.h.w. den 
grondslag voor het gansche gebouw van 's menschen daden, 
geschiedenis, ervaren, toekomstig bestaan. Dat verbod lag 
geheel aan het begin; gold van den allereersten aanvang ; 
beheerschte daardoor al wat volgen zou. Dientengevolge 
noemde de apostel het oro:gerov; welk woord etymo- 
logisch en naar gebruik, uitdrukt; elementum en principium ; 
het aanvankelijke of oorspronkelijke, en het bepalende of wat 
daarna komt, beheerschende. Terwijl het meervoud orougera 
hier voor de hand lag vanwege de rijke beteekenis en de 
breede uitwerking van het grondbeginsel in Israëls wetten. 

Ten vijfde ging dat verbod de gansche menschheid aan. 
Want God heeft uit éénen bloede het gansche geslacht der 
menschen gemaakt om op den geheelen aardbodem te wonen, 
Hand. 17:26. Dat verbod gold niet maar enkel Adam en 
Eva als afzonderlijke personen, maar in en met hen allen, 
die uit hen geboren zouden worden; dus alle menschen ; ook 
alle heidenen. En deswege kon de apostel van die Christenen, 
die tevoren heidenen geweest waren, en Israëls wetten niet 
ontvangen hadden, schrijven, wanneer zij overgaan wilden 
tot de onderhouding van Israëls wetten, als tot verkrijging 
der zaligheid onmisbaar-noodzakelijk, dat zij zich wederom 
keerden tot die eerste beginselen, en deze wederom van 
voren aan dienen wilden, Gal. 4:9. Daarom ook kon de 
apostel van de Colossensische geloovigen schrijven, dat zij 
met Christus aan de eerste beginselen der wereld afgestorven 
waren. Wel hadden zij, als Christenen uit de heidenen, 
nimmer de wetten Gods aan Israël ontvangen. Waarom zij 
ook aan die wetten niet afsterven konden. Maar het eigen- 
lijke beginsel, waarvan die wetten aan Ísraël bepaalde uit- 
werkingen waren, met een zeer speciaal doel, had God reeds in het 
Paradijs gegeven als een het gansche menschelijke geslacht met 
al zijn handelen en ervaren beheerschende macht. Dat eigen- 
lijke beginsel gold daarom ook de niet-lsraëlieten; betrof 
alle menschen; heerschte vóór hunne geloovige aanneming 
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van den Heere Christus ook over de geloovigen te Colosse, 
die tevoren heidenen waren. En daarom was ook van hen 
waar, zonder eenige beperking of nadere wijziging, dat zij 
aan die eerste beginselen afgestorven waren met Christus; 
als rechtstreeks, en zonder bemiddeling a.h.w. van Israëls 
volk en van Israëls wetten. 

En van Israël gold, toen het door Mozes Gods wetten 
ontving, dat het dienstbaar gemaakt werd onder de eerste 
beginselen der wereld. Want Israëls wetten waren uit- 
werkingen van het grondverbod in het Paradijs, veelszins 
ook formeel en uitwendig. Ten opzichte van spijzen, van 
aanrakingen, van dagen, was het herhaaldelijk: gij zult niet. 
Dat beginsel was er reeds vóór de Mozaische wetten, en 
gold ook reeds voordat Israël nog bestond. Voorzoover 
de Israëlieten uit Adam gesproten waren, gold dat beginsel 
hen ook reeds vóór en zonder de wetgeving in de woestijn. 
Maar God nam hen aan tot Zijn volk. Ik ben de Heere uw 
God, die u uit Egypteland, uit het diensthuis, uitgeleid heb, 
Ex. 20.2. Doch de wetten, welke Israël daarna van God 
ontving, waren in beginsel en naar den vorm, hoewel niet 
naar strekking, datgene, wat Hij reeds in het Paradijs aan 
al wat mensch was, verordend had. Zoodat ook Israël 
dienstbaar gemaakt werd; kwam te staan onder voogden en 
verzorgers; en wel onder die, welke, naar het wezen, van 
den aanvang reeds heerschten over al wat mensch was. 
Het doel echter van die heerschappij over Israël was een ander 
dan dat van de macht dezer eerste beginselen over mensch en 
menschdom in het algemeen. Moesten die beginselen toch 
eerst den mensch, gaande in den weg van Gods geboden, 
voeren tot het onvergankelijk leven van volle heerlijkheid 
en heil; om hem daarentegen aan de verderfenis prijs te 
geven en te vernielen, wanneer, en nu, hij niet hield, wat 
zijn Schepper hem voorschreef, Rom. 4:15; 7:10, 13; voor 
Israël hadden Gods wetten, hoezeer naar de uitwendige in- 
kleeding belichaming van het groote Godsverbod in Gen. 2 : 17, 
deze strekking ten leven, òf ten doode, niet. Want uit 
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eigen verkiezing had God Israël Zich ten volk aangenomen, 
Deut. 7:7,8. En Zijne verlossing van Israël kwam niet van 
Israëls wetsontvangst en wetsvolbrenging, maar ging daar- 
aan vooraf: Ex. 20: 2; vgl, Deut. 9: 5. Doch Israël moest 
door die wetten inzicht krijgen in het werk van Christus, 
en tot Hem geleid worden, Rom. 10:4. Het werd met die 
wetten gesteld onder de leiding van opvoeders, aan wier 
hand het komen moest tot den Heere Christus, en tot de 
kennis van Gods genade door Hem, Gal. 3:24. Door die 
wetten van Israël werden „de eerste beginselen der wereld'’ 
aangesteld tot voogden en verzorgers van Israël, om 
Israël te doen gaan in den rechten weg, totdat zijn eigen- 
lijke Koning gekomen zoude zijn, de Zone Gods en Messias 
der wereld; en opdat Israëls oog en‚hart en leven gericht 
zouden zijn naar zijn Heiland en Heere. Wie echter onder 
Israël dit doel voorbijzag; aan die wetten zelfstandige be- 
teekenis ter rechtvaardiging voor God en tot zaligheid toe- 
kennen wilde; en alzoo het nauwe, onverbrekelijke verband 
van die wetten met den Persoon en het werk van den 
Heere Christus miskende; en daarom die wetten, met be- 
trekking tot verwerving van gerechtigheid voor God, wilde 
doen heerschen ook na en ondanks de Christus gekomen was; 
die deed daarmede het karakter van die „eerste beginselen 
der wereld" als voogden of verzorgers en tuchtmeesters tot 
Christus te niet; liet daarmede het oorspronkelijk karakter 
van die eerste beginselen wederom terugkeeren; brak alzoo 
met Christus; verviel van de genade; moest uitgeworpen 
worden, Gal. 4: 30, omdat die beginselen den mensch, over- 
treder geworden, niet tot gerechtigheid en eeuwig zalig 
leven voeren kunnen, doch vloek en eeuwig verderf over 
hem moeten uitstorten. 

Zoodanig toekennen van zelfstandige beteekenis aan deze 
„eerste beginselen der wereld’ lag er in, wanneer men 
Christenen uit de heidenen wilde brengen tot onderhouding 
van Israëls schaduwachtige wetten inzake verbod van zekere 
spijzen, of het in acht nemen van bepaalde tijden. Voor 
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Christenen uit de Joden stond het anders. Te hunnen aan- 
zien kon men die wetten laten gelden, totdat de Heere Zelf, 
Die ze eenmaal gaf, ze ook weer wegnam. Hij, Die deze 
voogden en verzorgers aangesteld had, was ook de eenig 
Bevoegde, ze weer te doen terugtreden. En Hij heeft dit 
laatste gedaan met Jeruzalems inneming door de Romeinen 
in 70; door de verwoesting van den tempel bij die gelegen- 
heid;en door de verstrooïïng daarna van hef Joodsche volk 
over de aarde. Daarmede was de dienst der schaduwen ver- 
stoord. Tevoren hield daarom ook zelfs de apostel Paulus zich nog 
wel aan Israëls schaduwachtige wetten, Hand. 21 : 17—26; 
IT Cor.9 : 20, 21. Ook staat daarmede in verband zijn ver- 
schillend gedrag ten aanzien van Timotheus, Hand. 16 : 3, 
en tegenover Titus, Gal. 2 : 3. God had echter die voogden 
of verzorgers niet aangesteld over de heidenen. En nu toch, 
nadat de Heere Christus gekomen was om de Wet en de 
Profeten te vervullen, Matth. 5 : 17, “degenen die uit de 
heidenen in Hem ter zaligheid geloofde, te willen doen staan 
onder die voogden en verzorgers, was de verhouding van 
die voogden en verzorgers tot Christus’ komst en werk 
voorbijzien; hen niet als tuchtmeesters tot Christus beschouwen; 
aan hen zelfstandige, van Christus onafhankelijke, beteekenis 
ter rechtvaardiging voor God toekennen; hen alzoo in hun 
oorspronkelijk karakter nemen van beheerschende machten, 
die beschikten over gerechtigheid of vervloeking, leven of 
dood, al naar Gods gebod door den mensch gehouden werd, 
of overtreden. En dit alles was daarom verwerping van 
Christus, Col. 2: 19a. Naar de eerste beginselen der wereld, 
en niet naar Christus, schrijft de apostel daarom in Col. 2 : 8. 
En in Gal. 5: 4: Christus is u ijdel geworden, die door de 
wet gerechtvaardigd (wilf) worden; gij zijt van de genade 
vervallen; vgl. Gal. 4:11, 19; 5:5, 6. 

In de zesde plaats was hetgeen God den mensch in Gen. 
2:17 verordende, eene zaak, die niet slechts de menschheid 
als zoodanig betrof, zoowel heidenen als Joden, alle volken 
en personen, maar ook verdere strekking had, God had den 
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mensch gesteld tot hoofd der schepping, Gen. 1:26, 28; 
Ps. 2:7; Hebr. 2:8. Toen de mensch viel, werd de gansche 
schepping verstoord, Rom. 8:20; Efh. 1:10; Col. 1:20. 
Zon, maan, sterren waren gesteld om licht te geven op de 
aarde, Gen. 1: 14-18. Bij 's menschen bestraffing sprak God 
den vloek uit ook over de aarde, Gen. 3:17-19. Met 
‘smenschen doen en laten hing samen hetgeen overkomen 
zou aan dier en plant en aarde en firmament. Daarom was 
met het verbodin Gen. 2:17 een beginsel aan de orde ge- 
steld en tot heerschappij gebracht, dat niet enkel het mensch- 
dom aanging, maar ook het bestaan en verloop, den toe- 
stand en het genieten of het lijden der geheele wereld 
en van alle schepselen raakte. Waarom de apostel kon 
spreken van de eerste beginselen der wereld. Met Gen. 2: 17 
was eene ordening gesteld, die de wereld kwam te beheer- 
schen in vollen omvang, naar hare deelen, betreffende hare 
gesteldheid, en terzake van haar geschiedenis. Daarom be- 
loofde de Heere in Jes. 65:17 ook nieuwe hemelen en eene 
nieuwe aarde te zullen scheppen; vgl. ook II Petr. 3: 13,7; 
Openb. 21, 22. 

Alzoo kan het woord wereld in deze uitdrukking in alge- 
meenen zin genomen worden, als doelende op het gansche 
heelal, voorzoover dit in den mensch zijn hoofd ontving. 
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Verschillende omstandigheden — allermeest mijne rectorale 
verplichtingen — hebben me tot dusver zeer tot mijn leed 
verhinderd, uitvoering te geven aan mijn voornemen van dit 
zoo belangrijke proefschrift een beknopt overzicht te geven 
en daaraan eene enkele opmerking toe te voegen. Het ver- 
heugt me, dat ik daartoe thans in de gelegenheid ben. De 
waarde Auteur verontschuldige, dat ‚dus eerst nu van zijn 
uitnemenden arbeid in dit Tijdschrift melding wordt gemaakt. 


Een onderzoek naar het begrip geloof stelt ons voor de 
meest belangrijke vragen der dogmatiek. Het brengt ons niet 
alleen midden in de quaesties van de heilsleer maar ook 
midden in al die problemen, die bij de behandeling van de 
principa der Dogmatiek ter sprake komen. Het is dus zoo- 
wel van theologisch als van praktisch, religieus belang. 

In de Oude Kerk is de volle schriftuurlijke zin van het 
begrip geloof onmiddellijk verloren gegaan. De Apostolische 
vaders voelden de verbinding van geloof en liefde meer als 
eisch dan als een van zelf sprekend iets. Het Christendom 
werd door hen opgevat als een nieuwe wet. Ook voor de 
Apologeten was het geloof gewoonlijk weinig meer dan de 
erkenning van de waarheid van het Christendom. Zelfs 
Augustinus bewoog zich op deze lijn. Hij ziet in het geloof 
slechts een begin van religie of van nieuw leven. Over de 
zaligheid ‘beslist het alleen, in zoover het door de liefde 
werkzaam is. Deze beschouwing beheerscht dan verder de 
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Scholastiek. Hoe lang zoo meer wordt het geloof eene ver- 
standelijke toestemming der geopenbaarde waarheid en ver- 
liest het dientengevolge zijne centrale plaats in het religieuze 
leven. ë 

Het is de Reformatie geweest, die ‘teerst den vollen 
Schriftuurlijken zin van het begrip geloof aan het licht ge- 
bracht heeft. Met nadruk dient hier de naam van Calvijn 
genoemd. Hij heeft de denkbeelden van wie hem in de 
Reformatie voorafgingen in zich opgenomen en verwerkt, ze 
gezuiverd en aangevuld, en biedt ons nu de gerijpte vrucht 
daarvan in een scherp belijnde en vaste definitie. 

Door vele geleerden is echter deze beteekenis van Calvijn 
miskend. Velen zien thans in Calvijn een dualist, een twee- 
mensch, die voor de eene helft leefde uit het beginsel der Her- 
vorming en voor de andere helft nog gebonden werd door 
Middeleeuwsche tradities. Ook ter weerlegging van deze 
voorstelling en daarmede tegelijkertijd tot meerdere waar- 
deering van Calvijn is een onderzoek naar het geloofsbegrip 
van Calvijn gewenscht. 

Zijn uitgangspunt nemende in het begrip geloof, beschouwt 
Dr. Dee het eerst van zijn subjectieve, daarna van zijne ob- 
jectieve zijde. Vervolgens onderzoekt hij, hoe de geloofs- 
verhouding tusschen subject en object tot stand komt. Daarna 
gaat hij na, welke plaats het geloof in de heilsorde inneemt. 
Ten slotte vat hij de verkregen resultaten saam en stelt hij 
de beteekenis daarvan in het licht. 


Hoofdstuk 1. Het wezen van het geloof. 

Rome en de Reformatie erkennen beide, dat èn het ver- 
stand èn de wil bij het geloof betrokken zijn. Het verschil 
tusschen beide loopt hierover, van welken aard de functie 
van verstand en wil is en welke verhouding tusschen beider 
werking bestaat. Deze quaestie is echter door Calvijn nergens 
behandeld in den trant der Scholastiek. Hij bestrijdt het 
Roomsche geloofsbegrip altoos in zijne practische consequen- 
ties. Rome maakt van het geloof een dood geloof, omdat zij 
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het geloof losmaakt van de liefde. Daarmede moet gebroken. 
Geloof is niet een bloot verstandelijk voor waar houden, 
wat in den Bijbel verhaald wordt. De ware vorm van geloof 
is deze: waardoor we niet alleen gelooven, dat God en 
Christus bestaan, maar ook in God en Christus gelooven, 
Hem waarlijk als onzen God en Christus als onzen Zalig- 
maker erkennen. 

Het geloof is eenerzijds de onwrikbaar vaste overtuiging 
dat God in Christus onze God is maar het is ook ander- 
zijds vertrouwen op den eenigen God, gelijk Hij zich in 
Christus geopenbaard heeft. In de Institutie van 1536 staan 
overtuiging (persuasio) en vertrouwen (fiducia) nog niet 
scherp naast elkander. Calvijn bedoelt niet eene nauwkeurige 
definitie van het geloof te geven, maar hij wil doen voelen, 
dat het geloof niet maar een verstandelijk voor waar houden 
is maar een stellige, ontwijfelbare, effectieve zekerheid, dat 
ik persoonlijk God tot mijn God en Christus tot mijn Zalig- 
maker heb. De zoogenaamde Catechismus prior (1537/38) 
biedt ongeveer hetzelfde. In 1539 bracht Calvijn de meest 
ingrijpende verandering in zijne Institutie aan. Het boek 
draagt nu meer een theologisch en wetenschappelijk karakter 
en beoogt thans theologische studenten voor te bereiden voor 
de lezing der H. Schrift. Volkomen duidelijk wordt echter 
ook nu nog de betrekking tusschen het kennis- en ver- 
trouwenselement des geloofs niet. Calvijn noemt nu het ge- 
loof schier altoos kennis (cognitio) terwijl het vertrouwen 
(voorheen dikwijls afgewisseld door hoop) thans, naar het 
schijnt, eene secundaire positie inneemt en uit het geloof 
afgeleid wordt. Volkomen duidelijk is echter de quaestie ook 
volgens Albrecht Ritschl en Georg Hoffmann niet. 

Deze onbelijndheid hangt $aam met de psychologie en 
de psychologische terminologie vari Calvijn. Kort saamgevat 
komen ze hierop neer: lo Mens (verstand) beteekent voor 
Calvijn allereerst den zetel van het verstand of het verstand zelf, 
cor (hart) den zetel van den wil of den wil zelf met zijne affecten. 
Komen beide woorden naast of tegenover elkaar voor, dan 
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kunnen zij geen andere beteekenis hebben; 2o Komen beide 
woorden niet naast of tegenover elkaar voor, dan kunnen 
ze hun oorspronkelijke beteekenis behouden. Maar deze kan 
zich ook wijzigen. De wijziging bestaat dan, wat mens (ver- 
stand) en animus (geest) betreft, hierin, dat ze benaming 
worden van de ziel zelf, afgedacht van hare vermogens. 
Heeft daarentegen bij cor (hart) verandering van beteekenis 
plaats — zulk een verandering behoeft, wanneer het woord 
met intellectueele uitdrukkingen verbonden wordt, niet nood- 
zakelijk te worden aangenomen — dan is ze hierin gelegen, 
dat het onder invloed van de terminologie der Schrift, zooals 
deze door Calvijn begrepen werd, aanduiding wordt van 
het kenvermogen; affectus, sensus en conscientia. Affectus is 
aandoening. Ritschl en Hoffmann mogen beweerd hebben, 
dat Calvijn geen oog had voor het gevoel en zijn beteekenis 
voor het religieuze leven — het tegendeel is het geval. 
Calvijn subsumeert het gevoel onder den wil, omdat gevoel 
en wil beide reacties zijn op eene voorafgaande kenacte. 
Affecten en wil zijn voor hem begrippen, die aan elkaar 
grenzen en wier namen zelfs in elkaar overgaan. Sensus 
beteekent a): de zinnelijke waarneming; b) onmiddellijke kennis, 
die niet op voorafgaande redeneering berust, zoo in de be- 
kende uitdrukking: sensus divinitatis; c) aandoening en dan 
is het synoniem met affect. Hier dient dus telkens nauw- 
keurig onderzocht, wat Calvijn met sensus bedoelt. Con- 
scientie wordt door Calvijn in zijne definitie wel met het 
intellect in verband gebracht maar gewoonlijk heeft het toch 
voor hem de beteekenis van hart. 

Keeren we nu terug tot het geloof. 

Sinds 1539 wordt in de Institutie het geloof steeds ge- 
noemd kennis (cognitio, notitia, persuasio). Het geloof is 
een kenacte. Het is het oog des geestes en kan geidentifi- 
ceerd met de verlichting des Heiligen Geestes. Hieruit volgt 
echter volstrekt niet, dat het geloofsbegrip van Calvijn 
intellectualistisch is. Allereerst keert Calvijn zich met deze 
omschrijving tegen de Roomsche leer van de „fides implicita'” 
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(wingewikkeld geloof”), waardoor bij de leeken de grofste 
onkunde met betrekking tot de waarheden des Christen- 
doms gevonden wordt. Vervolgens blijkt Calvijns afkeer 
van intellectualisme uit zijne verklaring van het begrip 
(cognitio). Met nadruk betoogt hij, dat zij geen comprehensio 
(begrijpen) is, én omdat het geloofs-object zich aan onze 
redeneering en bewijsvoering onttrekt èn omdat de kennis 
des geloofs de bevatting van hem, die haar bezit, verre te 
boven gaat. Vast staan dus deze twee feiten: Het geloofs- 
object is alleen kenbaar door openbaring èn de geloovige 
kan het geloofs-object niet doorgronden. De kennis des 
geloofs is geen theoretisch kennen van een aantal waar- 
heden maar het kennen van Gods genadewil; en niet zoozeer 
een begrijpen van den genadewil als wel eene volstrekte 
zekerheid dienaangaande. Ook valt alle gedachte aan 
intellectualisme weg, als men bedenkt, dat het Calvijn 
juist om die zekerheid te: doen is. Het geloof is eene zekere 
en hechte kennis. Voor den geloovige is het zeker, dat God, - 
zich in Christus geopenbaard heeft. Maar even zeker is het 
voor hem, dat hij persoonlijk deel heeft aan de genade Gods. 
Zonder persoonlijke heilsverzekerdheid is men geen echte 
geloovige. Wel wordt het geloof nog door twijfel geschud — 
vooral gebrek aan kennis, schuldbesef en tegenspoed kunnen 
dit veroorzaken — maar het komt die bezwaren teboven en 
zoo wordt de zekerheid er door versterkt. Dit laatste is ook 
het geval met de vrees, dat.we den Heiligen Geest door 
onze zonden zullen bedroeven. Ze leert ons waken, bidden 
en strijden. En versterkte heilsverzekerheid is hiervan de 
heerlijke vrucht. Hoe grooter ons wantrouwen jegens ons 
zelf is, des te meer verlaten we ons op Gods barmhartig- 
heid, gelijk we ook omgekeerd te meer voor ons zelven 
vreezen naarmate we meer de zoetheid van Gods genade 
leeren kennen. 

De kennis des geloofs is dus eene levende en practische 
kennis, die het hart niet koud laat. De Roomsche onder- 
scheiding tusschen fides informis (ongevormd geloof d.i. een. 
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geloof, waaraan de liefde ontbreekt) en fides formata (gevormd 
geloof d.i. een geloof, dat door de liefde werkt) gaat dan ook 
niet op. Er is geen geloof zonder liefde. De aandoening des 
harten, die door de kennis des geloofs wordt gewekt, is 
niet maar gevolg van het geloof doch is ook aan het ge- 
loof zelf reeds eigen; ze behoort tot het wezen des geloofs. 

Zoo rijst de vraag: Waarin bestaat het affectieve element 
van het geloof of m.a.w. behoort er ook de fiducia (ver- 
trouwen) toe? en deze andere: Welke beteekenis heeft het 
voor het wezen des geloofs? De eerste vraag moet toe- 
stemmend beantwoord. Met de rechte kennis Gods wordt 
geboren het verlangen, om Hem aan te kleven en het ver- 
trouwen op Hem. Heel het Christelijk leven wordt door het 
vertrouwen gedragen en beheerscht. Het vertrouwen is in 
het geloof begrepen. Het openbaart zich in het aangrijpen. 
van en het steunen op Christus. Vandaar dat nu eens aan 
het vertrouwerd en dan weer aan het geloof dezelfde werk- 
zaamheden toegeschreven worden. Ook zegt Calvijn nu eens, 
dat het geloof en dan weer dat het vertrouwen een onmis- 
baar vereischte voor het gebed is. En wat de tweede vraag: 
betreft — uit het gezegde blijkt tevens, dat het affectieve 
element groote beteekenis heeft voor het wezen des geloofs. 

Maar als dan toch de fuducia tot het wezen des geloofs 
behoort, waarom wordt dan het geloof als cognitio om- 
schreven ? Waarom worden dan als in den Heidelbergschen 
Catechismus kennis en vertrouwen niet gecoördineerd ? Sterker 
nog, als de assensus fidei magis cordis quam cerebri is (de toe- 
stemming van het geloof meer is een zaak van het hart dan 
van het hoofd), waarom dan het geloof niet genoemd ver- 
trouwen? Dit ligt zoo. Calvijn ziet in het geloof de on- 
wrikbaar vaste zekerheid, dat men persoonlijk het voorwerp: 
van Gods genade in Christus is. Nu is zekerheid een toe- 
stand van ons bewustzijn en de daaruit voortvloeiende toe- 
stemming (bedoeld is de acte, waardoor we ons de benevolentia 
divina, de goddelijke welwillendheid, toeëigenen en met haar 
heel de Schrift als hare openbaring) is, op zich zelve 
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beschouwdeen acte van ons denken. Daarom moet ook het 
geloof in formeelen zin wel een kenacte genoemd worden. 
Zoo is het te verklaren, dat Calvijn het definieert als eene 
vaste en zekere kennis en dikwijls zelfs den term wetenschap 
bezigt, in tegenstelling met opinie, met het uitgesproken doel 
de zekerheid aldus nog beter tot uitdrukking te brengen. 
Maar daarmede wil hij allerminst het geloof in materieelen 
zin tot een bloote kenacte maken. Want achter de toestem- 
ming ligt een werking van ken- en begeervermogen beide, 
of juister nog, een werking des Heiligen Geestes op beide. 
De Geest verlicht ons verstand, Hij buigt onzen wil en uit 
deze gelijktijdige, dubbele Goddelijke actie wordt de zeker- 
heid in ons geboren Ken- en begeervermogen staan niet los 
naast elkaar. Achter beide staat de persoonlijkheid, waarin 
zij hun eenheid vinden. Daarom verwekt al het gekende een 
reactie van ons begeervermogen, terwijl omgekeerd de reactie 
van ons begeervermogen weer opstijgt tot ons bewustzijn en 
daar haar onmiddellijken invloed oefent. 

Tegen deze interpretatie van Calvijn's geloofsbegrip ver- 
heft zich nu echter het bezwaar — ook door Hoffmann ge- 
voeld —, dat herhaaldelijk de fiducia uit de fides afgeleid 
wordt en alzoo fides en fiducia onderscheiden worden. Dit 
bezwaar kan niet geheel weggenomen worden. Of juister 
het tot dusver gezegde is metterdaad Calvijn's overtuiging. 
Maar consequent handhaaft hij dit standpunt niet altoos. Er 
is nu en dan eene zekere tegenstrijdigheid. En dat is het 
geval als Calvijn de vertrouwensrust — en zij is bedoeld 
zoo telkens als de fiducia van de fides onderscheiden wordt 
— een effect of een vrucht van het geloof noemt. Maar de 
doorgaande opvatting van Calvijn is dit niet. Dan rekent hij niet 
alleen de vertrouwensdaad maar ook de vertrouwensrust tot het 
wezen des geloofs, ja voor de zekerheid, dat men persoonlijk 
het voorwerp van Gods genade in Christus is, komt het zelfs 
volgens hem juist op de vertrouwensrust aan, Omdat het 
vertrouwen ons hart vastmaakt in Gods beloften, ons willen 
met ons denken in harmonie brengt, de ware zielsrust in 


® 


HET GELOOFSBEGRIP VAN CALVIJN 139 


ons doet geboren worden, daarom is de fiducia een element 
van de fides, ja de oorzaak der zekerheid. 

Van het ware geloof moet allereerst het historisch geloof 
onderscheiden. Het is een gelooven, dat God bestaat, dat 
de Evangelische geschiedenis en de overige Schriftgedeelten 
waar zijn, zoó ongeveer als we plegen te oordeelen over 
wat verhaald wordt als vroeger geschied of over hetgeen 
we met eigen oogen gezien hebben. Maar hier is een kennen 
zonder vreeze Gods, eene ijdele en ledige enn Ze is 
eene bloot verstandelijke toestemming. 

In de tweede plaats staat Calvijn stil bij het tijdgeloof. 
Het tijdgeloof vertoont een meer religieuze gestalte dan het 
historisch geloof. Het komt het echte geloof meer nabij. Het 
Evangelie toch laat de tijdgeloovigen niet koud. Neen, ze 
worden er door getroffen, ze grijpen het aan en ondervinden 
de Goddelijke kracht ervan. Maar het gaat niet diep genoeg. 
Het is slechts eene lichte aanraking. Ze missen de levende 
affecten. Hun liefde is geen kinderlijke liefde maar loondienst. 

Aan het historisch- en aan het tijdgeloof ontbreekt dus de 
fiducia. Bij het eerste geheel. Maar toch ook bij het tweede, 
omdat, al werken er positieve affecten, het hart slechts opper- 
vlakkig is aangedaan en de wil niet radicaal is gebogen. 

Dit ontbreken van de fiducia springt ‘t meest in het oog. 
Vergeten mag echter niet, dat ook de kennis niet dezelfde 
is. De verlichting des verstands ontbreekt bij beide evenzeer. 
Vandaar dat het historisch geloof zich niet (als bij de 
vromen) werpt op Gods liefde in Christus maar op Gods 
gerechtigheid en alzoo sidderen doet. Vandaar eveneens dat 
de tijdgeloovigen het zekere licht des geloofs missen. 

Is hiermede het wezen des geloofs volgens den Reformator 
van Genève uiteengezet, dan is nu ook het antwoord ge- 
vonden op de queesties, waarmee we aanvingen nl. het ver- 
schil tusschen Rome en Calvijn inzake het geloof. Dat verschil 
komt uit in tweeërlei opzicht. Allereerst is het materieel. Het 
affectieve element wordt door Rome geheel anders opgevat 
dan door Calvijn. Het scholastische geloofsbegrip sluit de 
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persoonlijke heilszekerheid uit. Het moge den wil voor het 
geloof van groote beteekenis noemen, toch is hier de wils- 
daad niet een vertrouwen op de belofte van de vergeving 
der zonden. In de tweede plaats is het verschil ook formeel. 
Als Calvijn het geloof omschrijft als cognitio (kennis), dan 
gaat het bij hem niet om theoretische maar om practische 
kennis. Het geloof zoekt het leven in God. Met de benaming 
cognitio worden kennis en vertrouwen tot eene gecompli- 
ceerde éénheid verbonden. Niet alzoo bij Rome. Bij haar 
heeft het geloof uitsluitend zijn zetel in het verstand. Voor 
het tot stand komen van het geloof — de toestemming van ine- 
vidente waarheden — moge een wilsdaad noodig zijn, niet 
alzoo voor het effect dezer wilsdaad. Het eigenlijke doel van 
het geloof is niet de heilsverzekerdheid maar het waarheidsbezit. 
Hoofdstuk II. Het voorwerp van het geloof. 

In de Institutie van 1536 en in den Catechismus prior 
wordt als voorwerp van het geloof genoemd de ethische 
deugd van Gods waarachtigheid, krachtens welke Hij meent 
en doet wat Hij zegt, zoodat we op zijn Woord ons ten 
volle kunnen verlaten, In de editie van 1539 wordt nu de 
veritas Dei niet terzijde gesteld maar toch als voorwerp des 
geloofs genoemd de benevolentia divina, d.i. de Goddelijke 
welwillendheid, barmhartigheid. Maar wat is nu met die 
Goddelijke welgezindheid te onswaart bedoeld? Volgens Martin 
Schulze behooren we hier te denken aan het leven hierna- 
maals. Maar deze voorstelling is zeer eenzijdig. Zoo is het 
ook met Lüttge, die weer in het andere uiterste vervalt, en 
de divina erga nos benevolentia beperkt tot de genade van 
de vergeving der zonden. Ongetwijfeld is de vergeving der 
zonden een zaak van zeer groot gewicht. Ze is de hoofd- 
som der geheele Godsvrucht; het voornaamste hoofdstuk 
van het Evangelie. Maar zij is toch niet het eenige object 
des geloofs. Het heil gaat in haar niet op. Zij is slechts 
ééne, zij het de eerste en fundamenteele openbaring der 
benevolentia dtvina. 

De benevolentia divina wortelt in de verkiezing. Voor 
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Calvijn — en dit zag Köstlin voorbij — is de praedestinatie 
niet zoozeer een beperking als wel een verdieping der 
Goddelijke benevolentia. Door haar komt de rijkdom van 
Gods genade eerst in het volle licht te staan. Zij alleen 
doet ons beseffen, hoeveel we aan God verschuldigd zijn. 
Zij doet ons God verheerlijken en maakt ons zelf ootmoedig 
— en dit zijn immers twee trekken, die het echte geloof 
kenmerken. Deze benevolentia kan God ons slechts betoonen 
in Christus. E‚ W. Mayer ging dan ook mis, toen hij be- 
weerde „dass Calvin unter Umständen zwischen den zwei 
Funktionen, Gottvertrauen und Glauben an Christum begriff- 
lich unterscheidet”’. Veeleer accentueert hij steeds, dat God 
na den val slechts in Christus tot ons komen kan, en dat 
wij slechts door Christus tot God komen kunnen en dat na 
den val geen kennis van God den mensch ter zaligheid heeft 
kunnen gedijen zonder Christus. 

De openbaring der divina benevolentia is gebonden aan 
de Schrift. Zij is het gewaad, waarin Christus tot ons komt. 
Zij is als een spiegel, waarin het geloof God aanschouwt. 
Er is dan ook eene gedurige betrekking tusschen het geloof 
en de Heilige Schrift. Het geloof kan evenmin losgerukt 
van de Schrift als de stralen van de zon, aan welke deze 
hun oorsprong ontleenen. Het Woord, dat is de gansche Schrift, 
is het fundament, waardoor het geloof geschraagd en ge- 
dragen wordt. De Schrift is richtsnoer voor al ons denken 
en spreken, gelijk dan ook het geloof is een aanvaarden 
van den ganschen Schriftinhoud. De Schrift heeft voor den 
geloovige hetzelfde gezag als de levende stem Gods. Het 
gezag van den Schriftinhoud — gaarne als doctrina (leer) 
voorgesteld — is absoluut. Wanneer God zijn heiligen mond 
opent, dan hebben wij onvoorwaardelijk te gehoorzamen. 

Om dit krasse autoriteitsgeloof wordt Calvijn bijna alge- 
meen veroordeeld. En men oordeelt, dat Calvijn's geloofs- 
begrip de samenkoppeling is van twee heterogene elementen. 
Aan den eenen kant is het een voor waarhouden van alles 
wat er in den Bijbel staat, een bloot verstandelijk aannemen 
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op gezag, een andere vorm van Rome's geloofsbegrip, 
waarvan het alleen in zóóverre verschilt, dat thans niet de 
kerk maar de Schrift als hoogste autoriteit zich gelden doet. 
En aan den anderen kant is het een vertrouwen des harten 
op Gods genade in Christus, de meest vrije en spontane 
daad der persoonlijkheid, zuivere vertolking van het refor- 
matorisch beginsel. Zoo bijv..P. Lobstein. 

Hiertegen moet echter het volgende ingebracht worden. 
1. Kennis en vertrouwen, Schrift en belofte, dogma en 
religieuze ervaring, gehoorzaamheid en vrijheid staan bij 
Calvijn volstrekt niet dualistisch naast elkander. We zagen 
reeds, dat ten aanzien van de benevolentia divina kennisen 
vertrouwen niet gescheiden kunnen worden. Eveneens dat 
de divina benevolentia in zooverre geen tegenstelling vormt 
met de Schrift, als zij zelve uit de Schrift ons kenbaar wordt, 
daar zij gebonden is aan Christus, die in het gewaad des 
Evangelies ons tegentreedt. 2. De overige Schriftinhoud is 
volgens Calvijn geen object van puur verstandelijk kennen. 
Hij wordt ons niet tegen wil en dank opgedrongen met 
dwingend gezag, maar is krachtens zijne nauwe relatie tot 
de divina benevolentia met deze voorwerp van éénzelfde, 
ongedeelde geloofsacte. 

Dat het sub. 2 genoemde metterdaad zoo is, moge uit 
het volgende blijken. In de eerste plaats treft het, dat Calvijn 
gedurig wijst op het practisch karakter der Schrift. Telkens 
staat hij stil bij het practisch karakter van het door hem 
behandelde dogma en doet hij duidelijk uitkomen, dat zijn 
inhoud geen voorwerp van koude speculatie is, doch ver- 
band houdt met de divina benevolentia. Termen als ware 
leer, wijsheid, philosophie zijn dan ook bij hem niet intellec- 
tualistisch. De leer (doctrina) der Schrift toch is nooit zuiver 
theoretische waarheid, ze staat altoos in min of meer ver- 
wijderd verband met onze zaligheid, ze is op het leven 
gericht en dus bij uitstek practisch van aard. En de feiten 
der Schrift vormen geen tegenstelling met de ideeën, want 
beide openbaren ons de hemelsche leer. Zelfs de kleine, 
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schijnbaar onbeduidende feiten, die ons in de Schrift staan 
opgeteekend, zooals Jezus’ kruisiging tusschen twee moorde- 
naars, hebben beteekenis en brengen een uitnemende ver- 
troosting en versterking des geloofs aan Heel de 
inhoud der Schrift staat dus in betrekking tot de divina 
benevolentia en is met deze voorwerp van een reli- 
gieuze kennis. En deze doctrina vormt geen tegenstelling 
met het religieus ervarene, omdat ze voor ons bloot legt het 
Vaderhart van God. In de tweede plaats is het van belang, 
dat Calvijn nooit spreekt van fides generalis en specialis, 
althans niet in den gebruikelijken zin. Een enkele maal bezigt 
hij den term, het algemeene voorwerp des geloofs, maar 
hij voegt er dan nog bij: gelijk men zegt — als aarzelt hij 
dien term voor eigen rekening te nemen. Wel noemt Calvijn 
de genadige -belofte Gods het eigenlijk doelwit van het 
geloof maar hiermede stelt hij de belofte niet tegenover de 
historie of het dogma. Evenmin laat hij daarmede de ge- 
boden en bedreigingen Gods eene minderwaardige plaats 
innemen in het object des geloofs. Wet en Evangelie staan 
met elkander in organisch verband. Immers gelijk de wet 
als kenbron der ellende de werking van het Evangelie voor- 
bereidt, zoo roept het Evangelie op zijn beurt om de wet 
als regel der dankbaarheid. In de derde plaats moet bedacht, 
dat Calvijn den Christus het eenige voorwerp en doelwit 
des geloofs noemt; dat er volgens hem niets is in de doctrina 
des heils, hetwelk zich niet tot den Christus herleiden laat; dat 
wie Christus kent naar de gansche Schrift zich uitstrekt, om 
steeds beter hem te kennen, gelijk omgekeerd het recht 
verstand van de Schrift steeds aan Christus gebonden blijft. 
In. de vierde plaats vloeit volgens Calvijn uit de eenheid 
van Christus en de hemelsche doctrina ook dit voort, dat 
beide ons tegentreden met hetzelfde onvoorwaardelijke gezag, 
dat beide evenzeer een ergernis zijn voor den natuurlijken 
mensch, maar ook dat beide even vrijwillig en gaarne door 
den geloovige worden omhelsd. Het aanstootelijke van Gods 
Woord schuilt niet slechts in enkele dogmata, die met zijn 
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centralen inhoud in verwijderd verband staan. Maar het 
culmineert juist in zijn centralen inhoud d.i. Christus. Zoodra 
echter de hoogmoed en de vijandschap in ons gebroken zijn, 
leidt heel de Schrift ons rechtstreeks naar den Vader. 
Hieruit volgt niet, dat voor den geloovige geen enkel mysterie 
overblijft. Integendeel. Er zijn nog vele dingen, die onze 
bevatting te boven gaan. 

Vele dingen gaan onze bevatting te boven — en in dien 
zin kan de uitdrukking fides implicita (een ingewikkeld 
geloof) zonder bezwaar gebruikt worden. Calvijn keert hier- 
mede niet — gelijk Hoffman beweerde, tot het standpunt 
van Thomas terug. Hij bedoelt met dezen term allereerst dit. 
Het geloof kan ingewikkeld genoemd worden èn omdat ons 
bevattingsvermogen (hoewel het oog door den Heiligen 
Geest verlicht is) nog beperkt is aan deze zijde des grafs 
èn omdat God met die beperktheid rekening heeft gehouden 
door slechts zooveel te openbaren als ter zaligheid geweten 
moet worden. Vervolgens wordt met deze uitdrukking door 
‘Calvijn aangewezen de fides habitualis dat is het geloof als 
hebbelijkheid. Calvijn denk bij fides habitualis, aan personen, 
die wel door den Heiligen Geest zijn wedergeboren, maar 
nog niet de geringste kennis van het Evangelie bezitten. 
Met deze fides implicita, waarover Calvijn in Institutie III, 
2, 5 spreekt, komt zakelijk overeen de fides, die hij aan de 
kinderen der geloovigen toeschrijft, al wordt deze zoo niet 
genoemd. Welk een verschil dus tusschen Rome en Calvijn! 
Rome verstaat onder de fides implicita het aannemen van 
waarheden, die men niet kent, Calvijn daarentegen, dat de 
kennis van Gods ontferming jegens ons, die principieel in 
alle geloovigen een en dezelfde is, nochtans naar gelang van 
bedeeling, leeftijd, ontwikkeling enz. verschillende gradatiën 
vertoont. 

In nauw verband hiermede staat ook Calvijns oordeel over 
de verhouding tusschen kerkelijke belijdenis en persoonlijk 
geloof. Volgens Rome zijn de leeken de onontwikkelden, die 
bij gebrek aan eigen inzicht krachtens den eisch der liefde 
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en der nederigheid hebben te aanvaarden den arbeid der 
geestelijken, dat zijn de dogma's der kerk. Natuurlijk ver- 
wierp Calvijn deze voorstelling. Persoonlijke overtuiging en 
‚de belijdenis der kerk zijn één. De leer der kerk toch is be- 
liĳdenis des geloofs, vertolking van hetgeen de Christen door 
de verlichting en verzegeling des Heiligen Geestes als on- 
twijfelbare waarheid uit Gods Woord heeft leeren kennen. 
Hiermede wil Calvijn niet ontkennen, dat het de kerk van 
Christus is, die het dogma moet vaststellen en zoo leerge- 
schillen beslissen. Volstrekt niet. Wanneer er verschil over 
een dogma ontstaat, is er zijns inziens geen beter en veiliger 
remedie dan een vergadering van deugdelijke bisschoppen, 
waarin het verschilpunt kan onderzocht worden. En de 
geloovigen moeten, zich aan de uitspraak der kerk onder- 
werpen. tenzij zij op deugdelijke gronden gelooven, dat zij 
in strijd is met de Heilige Schrift. De kerk streve naar een- 
voud en soberheid in de belijdenis. Maar de leden moeten 
bedenken, dat bij hen soms op een bepaald punt het rechte 
inzicht kan ontbreken. Dus moeten zij liever hun oordeel 
opschorten dan lichtvaardig verdeeldheid stichten. Zij mogen 
hun persoonlijk inzicht behouden, maar zij erkennen daar- 
nevens de groote beteekenis va de meening der kerk en 
laten nu liever uit eerbied voor deze laatste bij een geschil- 
punt, dat aan den omtrek van het geloofsobject is gelegen, 
de waarheid in het midden dan dat zij om eigen gevoelen 
door te drijven den vrede zouden verstoren. Natuurlijk staat 
het anders, wanneer het geldt de hoofdzaken der Christelijke 
leer. Dan mag, als de kerk dwaalt, de strijd niet vermeden. 
Maar als het niet de hoofdpunten betreft, dan moet de vrede 
bemind worden. Objectief beschouwd hangt alles in de Schrift 
onverbrekelijk saam en heeft alles zijn beteekenis, zij het dan, 
dat het eene dichter hij het centrum ligt en dus van meer 
belang is dan het andere. Máar subjectief is de graad der 
verlichting bij alle geloovigen niet gelijk en daarom kan 
verschil en ondergeschikte punten niet uitblijven. Daarom 
moet de kerk ook bij de beoordeeiing van leden der gemeente, 


HET GELOOFSBEGRIP VAN CALVIJN 146- 


die eenigermate dwalen, rekening houden met tijd, plaats, 
ontwikkeling enz. Calvijn zelf heeft zich aan dezen regel 
trouw gehouden. Eenerzijds staat hij steeds in de overtuiging, 
dat zijne opvatting der waarheid de zuiverste is. Maar 
anderzijds was hij conciliant tegenover Castellio, Bullinger 
en anderen, omdat het verschil met deze mannen over 
peripherische waarheden ging. 
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Ds. J. C. Sikkel + — „Uitbouw van de belijdenis. 
Voorloopig nog geen „gezangen”. — De Pilgrim- 
fathers. 


Het betrekkelijk zoo onverwachte bericht van Sikkels sterven 
heeft niet alleen de kerk van Amsterdam, maar heel het Gerefor- 
meerde vaderland diep geschokt. In de ziel van wie hem hebben 
gekend en gewaardeerd, wekt zijn heengaan het gevoel van een 
pijnlijke leegte. 

Zeker, Sikkel was op ende op het tegendeel van een alle- 
mansvriend ; hij kon scherp zijn, soms wel eens meer dan scherp 
genoeg. Maar gàäf hij zich — en dat deed hij o zoo spoedig, waar 
hij een beginsel van echte godsvrucht vond — dan trok hij aan 
en boeide ongemeen. Ofschoon Sikkel niet populair was in den 
vlakken, alledaagschen zin van het woord, zijn er toch velen die 
hem innig hebben liefgehad, meer misschien dan hij zelf heeft. 
vermoed. 

Vóór alle dingen echter was deze, door zijn God met zoo rijke 
talenten begiftigde Dienaar des Woords een man wiens per- 
soonlijkheid ten volle harmonieerde met het ambt dat hij be- 

kleedde. In zijn boek over „De Symboliek der Kunst’ omschrijft 
Just Havelaar de echte kunst als „levensbelijdenis’’. Bij den 
waarachtigen kunstenaar wordt — aldus merkt hij op — „de 
werkelijkheid der verschijnselen waarheid van geest, door zich 
tot innerlijke waarheid te verdiepen ... wat wij gevoel noemen, 
dat is de mystische levenskracht, die bewustzijn en feit vereent. 
In het kunstwerk zijn subject en object één. Kunst is, naar Ber- 
lage’s bondige definitie, kunst is geobjectiveerde ontroering. In 
het subjectieve is zij objectief. Zij is op algemeene wijze per- 
soonlijk”. 

Tot zóóver Havelaar. Eigenaardig — wie den stijl van Sikkels 
persoonlijkheid, gelijk deze zich in woord en daad, gelijk zij zich 
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vooral in het werk der heilige bediening uitte, eenigszins wil 
verstaan, zal in het boven aangehaalde zonder twijfel een en 
ander vinden waarmee hij winst kan doen. Want, zonder het te 
willen of te zoeken had Sikkel iets, misschien mag ik wel zeggen: 
veel van den echten kunstenaar. Maar dan in den heiligen zin 
van het woord. Sikkel zag toch het menschen- en het wereld- 
leven niet atomistisch, niet bij stukken en brokken, maar in al 
zijn diepte en daarom in zijn eenheid. En dàt hij het zoo zag, was 
omdat hij het altijd en overal schouwde in het licht van het 
Woord waarvoor hij boog met den eenvoud van een kind en 
den geloofsmoed van een held. In dat licht verstond hij de wereld 
in haar smart en nood, zag hij den mensch in zijn verbrokenheid 
en ellende, omdat hij er zichzelven in had leeren kennen. „De 
werkelijkheid der verschijnselen'” was hem bij de lamp van dit 
Woord geworden „waarheid van geest, door zich tot innerlijke 
werkelijkheid te verdiepen’. En sterk kwam dan ook in hem uit 
die „mystische levenskracht (bij dezen man vrucht van de weder- 
barende en bezielende werking des Heiligen Geestes) die bewust- 
zijn en feit vereent '. Of, om het in onder ons meer gangbare taal 
te zeggen: het Woord Gods was voor Sikkel wel waarlijk de 
spijze der ziel geworden, de atmosfeer waarin zijn innerlijk leven 
ruim en vrij ademde. Van zijn prediking kan dan ook in zekeren 
zin gezegd worden wat Havelaar aanduidt als een essentieel ken- 
merk van het echte kunstwerk: subject en object waren één. 
Zijn bediening van het Woord was niet zelden „geobjecti- 
veerde ontroering’. In het subjectieve bleef zij objectief. Zij 
was „op algemeene wijze persoonlijk”. 

Natuurlijk wil dit niet verstaan zijn, alsof Sikkel ooit of te 
immer zichzelf zou hebben gepredikt, eigen stemming of ziels- 
ervaring op den kansel ten toon stellende. Men zou zijn 
nagedachtenis nauwelijks grievender onrecht kunnen doen, dan 
door hem hiervan zelfs maar te verdenken. Het was altijd en 
altijd weer de volle Raad Gods dien hij bracht, maar het 
objectieve getuigenis van dien Raad was hem een vuur in 
zijne beenderen geworden en juist dat gaf aan zijn optreden 
(Ds. Fernhout heeft er bij het graf terecht op gewezen) iets 
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profetisch, iets dat het gehoor niet zelden onder den over- 
weldigenden indruk bracht van „de kracht Gods tot zaligheid” 
die het evangelie is voor een iegelijk die gelooft. Het is waar, 
Sikkels prediking ging ook wel eens over de hoofden heen; 
soms was het daar op den kansel een worstelen met de taal, 
dat voor wie den prediker volgden iets vermoeiends zoo niet 
prikkelends kon hebben. Ook deze dienstknecht des Heeren 
droeg zijn schat in een aarden vat. Doch als hij loskwam, 
als hij zich waarlijk geven kon in al de. kracht van zijn brui- 
sende welsprekendheid, dan waren er niet zelden momenten 
waarin de luisterende schare zich als meegesleept voelde en 
iets van heiligen geestdrift de gemoederen aangreep. En dan, 
volkomen terecht werd het onlangs door Professor Fabius in 
den 's-Gravenhaagschen Kerkbode opgemerkt: Sikkel wist door 
zijn prediking niet alleen ontwikkelden en geleerden, maar ook 
eenvoudige zielen te boeien en te bouwen. 

Van meer dan één kant is er, naar aanleiding van zijn 
verscheiden op gewezen dat Sikkel, bij de onmiskenbare be- 
__ teekenis die hij niet alleen voor ons kerkelijk, maar ook voor 
ons christelijk sociale en philantropische leven gehad heeft, 
toch geen leider is geweest in den eigenlijken zin van het 
woord. Hij was, zoo luidt veler oordeel, wel de man die met 
magistralen blik de beginselen overzag en anderen op verras- 
sende perspectieven wees, maar in détailwerk lag zijn kracht 
niet. Nu, men kan wellicht toegeven dat leiden zijn fort niet 
geweest is, indien maar niet vergeten wordt dat Sikkel heeft 
gevormd. Dr. Dijk had volkomen gelijk, toen hij, bij de groeve 
gewaagde van den grooten, diep gevoelden invloed dien deze 
prediker, ofschoon hij geen professor was, op een deel van 
de studentenwereld heeft uitgeoefend. Al was het alleen 
hierom, is zijn dood een voor onze Kerken groot en ernstig 
verlies. Het is een weemoedige gedachte, dat Sikkel op het 
dezer dagen te Lunteren gehouden Gereformeerd Studenten- 
congres de bespreking van de kwestie van het Schriftgezag 
zou hebben ingeleid. Helaas! het heeft niet mogen zijn. 
Mannen als deze er, door de genade Gods een geweest is» 
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kunnen wij in onzen geestelijk zoo heftig geschokten en twijfel- 
zieken tijd noode missen. Maar des Heeren weg is in het 
heiligdom en Hij vergist zich niet. 


Al was Sikkel niet een figuur die veelvuldig op onze gene- 
rale synodes gezien werd — ik meen dat hij er slechts één 
of twee maal naar werd afgevaardigd — ditmaal zou de 
eerwaarde vergadering in Leeuwarden hem hoogstwaarschijn- 
lijk wel een gewichtige opdracht hebben verleend. Het is 
toch geen geheim, dat het voorstel van de classis Amsterdam 
tot „uitbouw van onze belijdenisschriften, dat op de 
synode kennelijk de richting heeft bepaald waarin deze tee- 
dere en voor den welstand onzer kerken belangrijke zaak 
moet worden gestuurd, in hoofdzaak althans van zijn hand 
was. Aan het vijftal mannen, hiervoor aangewezen, wordt 
wel een bijzondere ernstige taak op de schouders gelegd. Wij 
mogen hun wel een groote mate van wijsheid, godsvrucht 
en bezonkenheid toewenschen. Het doet weldadig aan dat 
onze kerken den moed hebben, zich tegenover de dwalingen _ 
van onzen tijd klaarder uit te spreken en positie te nemen. 
Onze ruim drie eeuwen oude, hoewel nog geenszins ver- 
ouderde Formulieren van Eenigheid zijn — wat degenen die 
ze uit onkunde of vijandschap verwerpen zeggen mogen — 
geen petrefact geworden, maar nog altijd de uitdrukking 
van een levend geloof. Maar juist daarom is er mogelijkheid 
voor groei en naar den regel „palma sub pondere crescit” 
schijnt thans het oogenblik voor dien groei wel waarlijk aan- 
gebroken te zijn. Wellicht zullen enkele heet-gebakerde 
naturen ietwat meesmuilend gelezen hebben dat de verwachting 
is uitgesproken dat deze uitbouw vermoedelijk wel een zestal 
jaren voor zijn voltooiing zal noodig hebben. Wij leven nu 
eenmaal in een tijd waarin verschillende geestelijke evoluties 
zich met verbijsterende snelheid voltrekken. Op staatkundig 
en maatschappelijk terrein doet de „publieke opinie'! soms 
denken aan een kaleidoscoop. Menig star-conservatief uit den 
jare ‘14 vertoonde in 18 een helroode kleur, maar in '20 gaat 
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bij velen dit rood al weer verbleeken. Zelfs mannen en 
vrouwen die een verantwoordelijke positie innemen, doen 
soms denken aan menschen die het hoofd kwijt zijn, en die 
zich meer laten beheerschen door de gebeurtenissen van het 
oogenblik dan door de kracht van een wel gefondeerde en 
belijnde overtuiging. Revolutionaire tijdperken als het onze 
hebben steeds dat haastige dat gespeend is aan nuchter en 
kalm overleg. Welnu, wij gunnen onzen vijf broeders de zes 
jaren van harte. De Kerk van Christus leeft niet bij den 
waan van een dag. Van veel schuim dat in onze geestelijk 
sterk beroerde wateren naar boven komt, moet eerst rustig 
afgewacht, wat voor bezinksel het achterlaat. Van veel meer 
belang dan dat er met zenuwachtigen spoed gewerkt wordt, 
is dit, dat onze kerken den ontzaglijken nood en de dreigende 
gevaren van dezen tijd zóó leeren verstaan, dat ze in ver- 
ootmoediging voor God bij Hem zoeken verdieping en ver- 
sterking van het leven des geloofs. Anders zou de arbeid 
der vijf mannen, hoe uitnemend zij gekozen mogen zijn, met 
lamheid geslagen blijven. Geve God, dat zij, bij een diep 
besef van hun groote verantwoordelijkheid, gedragen mogen 
worden door het gebed van alle oprechte belijders. 


Ook aan een uitbreiding van onzen gezangenbundel zijn 
wij voorshands nog niet toe, al schijnt het dat een stap in 
die richting is gedaan. Het heeft mij steeds eenigszins be- 
vreemd, dat door tegenstanders dezer uitbreiding zulk een 
sterke nadruk wordt gelegd op den regel „in Gods kerk niets 
dan Gods Woord". Met dien regel zijn allereerst reeds onze 
kerkelijk aangenomen formuliergebeden, hoe schriftuurlijk zij 
overigens mogen zijn, in strijd. Met dien regel is zeker ook 
in strijd het zoogenaamd „vrije gebed” dat toch een zeer 
belangrijk en integreerend deel is van onze liturgie en waarin 
de Dienaar des Woords, hoe schriftuurlijk hij zich overigens 
moge uitdrukken, toch naar eigen woordkeus en in eigen taal 
de tolk is der gemeente. 

Dit neemt natuurlijk niet weg, dat bij een eventueele uit- 
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breiding van onzen bundel kerkliederen de grootste omzich- 
tigheid geraden is; de historie is daar ter waarschuwing. Nog 
geheel afgedacht van de kwestie der rechtzinnigheid, staat 
dit toch wel boven alle bedenking vast dat ook de schoonste 
„gezangen“ de geestelijke diepte van de psalmisten des Ouden 
Verbonds nooit ook maar van verre zullen evenaren, en dat 
doet de vraag rijzen, of zij op den duur wel wezenlijk de 
gemeente in haar lied zouden verrijken. Doch de Commissie 
die deze zaak bij de Synode aanhangig maakte, zal, dunkt mij 
nu haar bundel wel in het licht zenden en dan kunnen wij 
voorloopig daaraan ons oordeel toetsen. 


Een Kroniek te schrijven, zonder met een enkel woord 
van de Pilgrim-fathers-herdenking te gewagen, schijnt ditmaal 
niet mogelijk. De dagbladen hebben er eindelooze kolommen 
mee gevuld, zoodat het bijna „des Guten zu viel“ werd. Er 
zijn te Leiden en elders schoone dingen gezegd. Er is veel 
gesproken over vrijheid. Ook de geloofsmoed van de helden 
van de Mayflower is geroemd. En toch... al was er een en 
ander dat het Hollandsch hart goed deed, het Calvinistisch 
hart heeft bij dit alles niet sneller geklopt. Het allerbeste wat 
van de, zij het sterk independentistisch gekleurde pelgrims te 
zeggen viel, is niet of nauwelijks gehoord. Typisch trouwens, 
ze gingen bijna schuil onder het groot aantal bisschoppen. 

Het kan vreemd loopen in deze wereld. 


T. FERWERDA. 
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RECENSIËN. 


Die Chronologie des Alten Testamentes 
dargestellt und beurteilt unter besonderer 
Berücksichtigung der masoretischen Richter-und 
Königszahlen. Mit vier grossen grafischen Tafeln 


von MARTIN THILO, Barmen, Hugo Klein's 
Verlag (Julius Pertz), 1917, 36 bldz. 40. Mrk. 6.- 


In welchem Jahre geschah die sog. syrisch- 
efraemitische Invasion und wann bestieg 
Hiskia den Thron? Beilage zur „Chronologie 
des Alten Testamentes’', mit einer Tafel im 
Text, von MARTIN THILO, ibid. 1918, 
24 bldz. 80. Mrk. 1.20. 


Het werk, dat den eersten boven deze bespreking ge- 
plaatsten titel draagt, en waarop de volgende een supplement 
aanduidt, onderscheidt zich uiterlijk door voorname uitvoering 
en innerlijk door een zeer hoogstaand wetenschappelijk ge- 
halte. Met de meest scrupuleuze nauwgezetheid en de meest 
bewonderenswaardige fijnheid van beoordeeling wordt hier 
de bekende, ieder onderzoeker van het O. T. zorg barende, 
kwestie van de chronologie behandeld. . 

Prijzenswaard is allereerst de methode van den schrijver 
om er maar niet aanstonds op los te kritiseeren en tekst- 
wijzigingen aan te brengen, doch te beginnen met de Maso- 
retische chronologie op zichzelf te bestudeeren, en de vraag 
onder de oogen te zien, of, zuiver exegetisch beschouwd, 
deze Masoretische overlevering een enkelvoudig beeld ver- 
toont, met enkele overgebleven oneffenheden, of niet. Eerst 
daarna is het aan de orde om op het gevonden beeld zoo 
noodig kritiek te oefenen. 

In de exegetische behandeling van de Masoretische over- 
levering die zich door bizondere bezonnenheid, maar ook 
zelfstandigheid onderscheidt, wordt eerst de vraag besproken 


RECENSIËN 154 


of de getallen van het boek Richteren in strijd zijn met de 
480 jaren van 1 Kon. 6:1, dan wel zich daarmede laten 
vereenigen. Met terzijdestelling van de op Wellhausen terug- 
gaande verklaring die men tot dusverre voor het ontstaan 
van de Richteren-chronologie placht te geven, komt de 
schrijver door zorgvuldige overweging en saamvoeging der 
gegevens tot het resultaat dat klaarblijkelijk ook de chrono- 
logie van M in Richteren voor het tijdperk van den uittocht 
tot den tempelbouw 480 jaren rekent, alhoewel hier een 
bewust „non liquet’ wordt gelaten in betrekking tot de 
vraag hoe alle getallen der Richteren-periode zich daarbij 
aanpassen. Vervolgens wordt de chronologie van den Konings- 
tijd onderhanden genomen, waarbij de bedoeling aan het licht 
komt om het synchronisme der koningen van Juda en Israël 
normatief te doen zijn. p 

In een tweede, kritisch, deel wordt dan het exegetisch 
resultaat aan de historisch vaststaande data getoetst. Hier 
beperkt zich echter de auteur tot den Koningstijd, wijl we 
alleen daaruit bepaalde becijferde data hebben. En dan is 
zijn resultaat dat tot op het jaar 733 tegen de data des 
O.T. niets valt in te brengen (931 de rijksdeeling, 854 dood 
van Achab, 842 revolutie van Jehu). Sedert 733 bevat de 
O. T. chronologie echter zoo talrijke innerlijke tegenstrijdig- 
heden dat hier met behulp van het materiaal des Bijbels en 
der inscripties eene geheel nieuwe chronologie moet ge- 
construeerd worden. Daaruit vloeit dan weer voort de 
litterair-kritische kwestie hoe de tegenwoordige Masoretische 
chronologie voor dit tijdperk ontstaan is. 

Het is bekend dat de getallen der tegenwoordige chrono- 
logie van Salomo's tempelbouw tot de grondlegging des 
tweeden tempels, evenals voor het tijdperk van den uittocht 
tot den eersten tempel, 480 jaar opleven. Deze tweede 480 
jaar zijn volgens den schrijver kunstmatig, door de hand 
van een na-exilischen bewerker in het leven geroepen. De 
Bijbelsche tekst had oorspronkelijk de historisch-juiste chrono- 
logie, maar werd door genoemden bewerker gecorrumpeerd. 
Daarentegen houdt hij de eerste 480 jaar voor historisch correct. 

Aan het slot wijst Thilo nog op eenige gevolgtrekkingen 
die zich uit het door hem gevonden resultaat maken laten, 
o.a. dat Thutmoses III (1501—1447) de Pharao der ver- 
drukking moet zijn. 

Een viertal duidelijke grafische voorstellingen vergemakke- 
lijken het overzicht. 
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In het tweede, kleinere, boekje waarvan de titel hierboven 
is afgeschreven worden een tweetal speciaal-problemen der 
O. T. chronologie besproken, nl. de dateering van den 
Syrisch-Efraimietischen oorlog en van de troonsbestijging 
van Hiskia; beide problemen die betrekking hebben op het 
tijdperk vanaf 733, waarvoor de schrijver eene eigene con- 
structie meende te moeten geven. 

Volgens de gangbare opvatting valt de Syrisch-Efraimie- 
tische oorlog in 735, volgens ‘Thilo's chronologie in 733. 

Nu moeten in dat ééne jaar zich al de volgende gebeurte- 
nissen afspelen: troonsbestijging van Achaz, vermoording van 
Pekahja, de Syrisch-Efraimietische oorlog, komst van 
Tiglat-Pileser en verheffing van Hosea op Israël’ troon. 
Aangetoond wordt dat deze saamvoeging van gebeurtenissen 
in dat eene jaar met de uit Schrift en inscripties bekende ge- 
gevens zeer goed strookt. 

De tweede kwestie, die van Hiskia's troonsbestijging, gaat 
hierover: Achaz stierf op 36-jarigen leeftijd, en Hiskia was 
toen 25 jaar oud, waaruit zou volgen dat Achaz op 11-jarigen 
leeftijd zijn zoon Hiskia zou hebben gegenereerd. Deze 
klaarblijkelijke fout wordt verklaard uit eene verwisseling 
van de regeerings- en levensjaren der beide koningen; in 
dat geval is Hiskia in het eerste regeeringsjaar van Achaz 
geboren, toen deze 25 jaar oud was. 

Deze arbeid van Thilo verdient de volle belangstelling 
van allen die voor het zoo ingewikkelde en toch zoo inte- 
ressante vraagstuk der O. T. chronologie belangstelling 
gevoelen. 


G. Ch. AALDERS. 


Paulinische Erkenntniskunst. Ein Beitrag zur 
Theorie des Erkennens. 5.05 M. 

Das Werden des Welterlösers. 9.80 M. 
Beide door Pastor Lic. theol. G. STOSCH ; en 
bij C. BERTELSMANN in Gütersloh. 


Onder den titel : Die Weltanschauung der Bibel doet Pastor 
Lic. G. Stosch eene serie werkjes verschijnen, van welkede twee 
bovenstaande het 7e en het 8ste deeltje vormen. Een Duitsch be- 
oordeelaar schreef ervan : „Ob der Leser sich ganz auf die Seite 
desVerfassers stellt, ob er dieser oder jener Deutung nicht folgen 
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kann, immer wird er reichen Gewinn haben“. Met deze woorden 
stem ik in. Het is een genot, deze geschriftjes te lezen. Ze zijn 
suggestief van inhoud, en pikant van vorm. Een paaraanhalingen 
ten bewijze. „...im Gehorsam liegt ein vornehmes Teil der 
Menschenwürde“, 8, S. 25. „Im Raub gewonnen ist jede Würde 
nur ein Bürde, 8, S. 26. „Dankbarkeit ist eines der Grundprinzi- 
pien wirklicher Religion. Wo sie fehlt, herrscht religiöser Abfall, 
7,S. 10, „... was wir von der Auferstehung des Herrn wissen, 
und in nüchterner Weise erfahren, ist durchaus abhängig von, 
dem Erfahrungszeugnis der Apostel in der Schrift des Neuen 
Testaments“, 7,S. 31. 

Wel is de Luthersche beschouwing vankenose,8,S. 16; S.85f., 
en van Avondmaal, 8, S. 67 f., merkbaar ; leert de Auteur eene, 


temporeel aanmerkelijk vóór de algemeene opstanding vallende 


lichamelijke opstanding der geloovigen als „eerste opstanding“ 
7,8. 40f.,8,S. 91 f. ; bevredigt soms niet, wat hij schrijft, en 
zijn we geneigd, hier en daar vraagteekens te plaatsen ; maar 
niettemin zijn het leerrijke, prettig geschreven, boekjes, als 
welker lezers hoofdzakelijk theologen gedacht zijn. 


S. GREIJDANUS. 


N. BAAS, De Jonge Arbeider en het Oude. 


Geloof. 
Rotterdam, Drukkerij LIBERTAS, 1920. 


„Broeder Baas komt hier met een proeve van propaganda- 
literatuur, die aan de geschiedkundige evolutie van het 
evangelisatiewerk beantwoordt, en ze bevordert. Hij is de 
man, om het voorbeeld te geven. Wij willen andere pogin- 
gen, die in den laatsten tijd op dit gebied gedaan zijn, niet 
miskennen, ze hebben ook waarde, — maar ik meen te mogen 
zeggen, dat br, Baas op dit oogenblik vóór alles de aange- 
wezen man is om de baan te breken, daar bij hem wordt 
gevonden de zeldzame combinatie van de kennis van het Woord 
Gods en de kennis van het volk. Als straatprediker stond 
hij eenige jaren midden in de branding. Hij heeft gewerkt 
in de diepte. En God gaf hem het woord ten rechter tijd 
om de bevooroordeelde zielen weêr in contact te brengen 
met het oude evangelie’ 

Aldus Dr. B. Wielenga, in zijn pakkend woord „Ter 
Inleiding’, dat niet voor den jongen arbeider bedoeld is, 
maar voor degenen, die het bestaan, „met het oude 
evangelie de moderne ontkerstende massa te benaderen”, en 
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daarom op een los ingelegd blaadje geschreven werd, dat 
uit het boekje dient genomen te worden vóór men het 
uitdeelt. 

Dr. W. heeft gelijk: br. Baas kent het Woord Gods èn 
het volk. Wij zouden er willen bijvoegen: hij kent ook de 
theorieën en stelsels des ongeloofs, die, in bladen, brochures 
en tijdschriften gepopulariseerd, aanhangers vinden in steeds 
wijder kring, en hij bezit de gave, die op zakelijke, doel- 
treffende wijze te bestrijden. Het wekt verwondering dat een 
man, die niet behoort tot de „gestudeerden" in den gang- 
baren zin van dit woord, zoo doorkneed is in „de problemen 
van dezen tijd’ en met zoo groote gemakkelijkheid en vaar- 
digheid er over weet te schrijven. Wij zijn overtuigd, dat „de 
jonge arbeider’, die dit boekje in handen krijgt, het niet 
ongelezen zal laten. Aanstonds moet hij gevoelen dat de 
auteur hem wat heeft te zeggen en hem tot luisteren dwingt. 

De frissche natuurlijkheid en de prettige betoogtrant, 
deden mij beurtelings denken aan Funcke en Bettex. Dit ge- 
schrift is een proeve van propagandaliteratuur, die wij noodig 
hebben om het volk te bereiken, dat „de materialistische of 
socialistische levenstheorie, deels instinctief, deels bewust, heeft 
ingedronken”’, 

Dit boekje moet bij tienduizenden worden verspreid, in de 
steden vooral, maar ook op het platteland. Indien onze 
kerkeraden het lezen, zullen zij niet aarzelen, daarvoor een 
bedrag beschikbaar te stellen, en met Dr. W. God danken, 
dat br. Baas door de daad van zijn geschrift ons verwakkert 
tot medewerking aan het stuiten van den opmarsch tegen 
kerk en positief christendom, waartoe de vijand besloten heeft. 


° Cl 


Dr H. HOPPELER, Het Menschelijk Lichaam 
een sprake Gods. Uit het Duitsch vertaald 
door Dr A. DUPONT. 

Kampen, J. H. KOK, 1920. 


Een merkwaardig boekje, waarin het pleit wordt gevoerd 
voor het doelmatige in de schepping, en duidelijk aange- 
toond, dat alles in de natuur heenwijst naar Eén, die het 
heeft uitgedacht en gemaakt. „Waarom” — vraagt de schrijver 
— „luisteren wij zoo weinig naar de geweldige sprake, die 
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uitgaat van ons zoo schoon gebouwd menschelijk lichaam ?” 
En hij maakt zich op, ons die sprake te leeren verstaan, door 
het hart, het bloed en de bloedvaten, de ademhaling en de 
longen, het zenuwstelsel en de zintuigen, en nog veel meer, 
z6ó te beschrijven, dat we in ons lichaam en zijn werkingen 
niet slechts een wonderwerk leeren zien van den Almachtige, 
maar ook een afschaduwing van de geestelijke en eeuwige 
goederen, die God bereid heeft voor den naar Zijn beeld 
geformeerden mensch. Al kunnen we niet elke uitspraak 
onderschrijven, b.v., dat God in de gestaltenis van ons eigen 
lichaam Zijn beeld voor oogen heeft gesteld (blz. 10), 
toch bevelen we dit werkje onvoorwaardelijk aan. Het leert 
ons, dankbaar en met vreugde ons lichaam te beschouwen 
en te onderzoeken, en ons oor te luisteren te leggen, opdat 
we hooren wat de Heere ons daardoor te zeggen heeft. 


GL 


Ds J. J. KNAP Czn. Familieleed. Een ernstig 
woord ten dienste van den strijd tegen het 
Alcoholisme. 

Kampen, J. H. KOK, 1920. 


Ds Knap had reeds de middaghoogte des levens bereikt, 
eer hij tot schrijven zich zette. Maar eenmaal begonnen, 
gunt hij zich geen rust. Boek na boek, brochure na brochure, 
zendt hij de wereld in, en — ons volk grijpt er naar. Zijn 
verhandelingen en ‚zijn preeken, zijn tiĳjdwoorden en zijn 
weekbladartikelen, worden met graagte gelezen. 't Wordt 
gevoeld : deze man is wèlgefundeerd in de Schriften, hij staat 
met beide voeten in het leven van dezen tijd, hij spreekt 
een taal, die we kunnen verstaan, en die weerklank vindt 
in ons hart. Ook dit geschrift is waard, gelezen en verspreid 
te worden. Nieuwe dingen worden er niet in gezegd, noch 
ook nieuwe gezichtspunten geopend, maar het bekende wordt 
in zulk een vorm gegoten en met zoo teederen ernst voor- 
gedragen, dat ge, eer ge het vermoedt, de lectuur teneinde 
hebt gebracht. Is het noodig, nog meer te zeggen tot aan- 
beveling van een werkje, geschreven ter bestrijding van het 
alcoholisme, en waarin geteekend wordt het optreden van 
dezen vijand in het heiligdom der familie en zijn werk op 
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dat levensterrein, en dan de noodzakelijkheid aangetoond 
van zijn verbanning uit den kring des gezins? Ook al staat 
men niet op het absolute standpunt van den auteur, toch 
zal zijn woord, wat de hoofdzaak betreft, algemeen hartelijke 
instemming vinden. 


(Orn be 


A. VAN HOOGSTRATEN -—Schoch. Kijkjes 
door ’s Levens Venster. 
Kampen, J. H. KOK, 1919. 


„Wat wij, Christenen, bezitten, is niet iets, dat men kan 
toonen en in de hand nemen. Wat onze grootste bezitting 
is, we kunnen het een ander niet laten zien. Maar we kunnen 
er wel van spreken, zacht eerbiedig er van vertellen als 
van een diep doorvoeld geluk, het beste, het mooiste, het 
heerlijkste, dat wij hebben, iets dat God heeft gemaakt’! 

Zóó lezen we op blz. 30 van dit mooie boek, dat in zijn 
geheel de bevestiging brengt van wat in dit citaat wordt 
gezegd. 

De schrijfster heeft door het zijraam der Zeister pastorie 
het volle drukke menschenleven waargenomen, en onder- 
houdend weet zij te vertellen van wat zij zag, en — naar 
aanleiding daarvan — van wat zij hoorde en las... Telkens 
als zij keek door haar venster, rustte haar blik op den ouden 
kerktoren, die hoog zich verheft boven het gewirwar van 
kleine en groote, droeve en blijde menschen, en die den. 
weg wijst naar omhoog, den weg van het aardsche naar het 
hemelsche, van een arme, afgedwaalde menschenziel naar het 
vaderhart Gods. Mevrouw van Hoogstraten vertolkt de 
woordelooze sprake van den toren, en zij weet het zoo te 
doen, dat ge gaarne naar haar luistert. Haar boek is niet 
bestemd, om op éénmaal doorgelezen, maar om af en toe 
in de hand genomen te worden. In oogenblikken als zonde en 
strijd, zorgen en bekommernissen ons neerdrukken en ver- 
moeien, wil zij ons komen herinneren, dat de goedertierenheid 
des Heeren geweldig is over die hem vreezen, en de genade 
van Christus rijk over allen, die Hem aanroepen in der 
waarheid. Wij zijn haar dankbaar voor haar „Kijkjes, kijkjes 
van deze donkere aarde naar Gods lichtenden hemel. 
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